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У збірнику вміщено наукові статті, присвячені етнополітичним та 
національно-культурним процесам в Україні, а також актуальним проблемам 
історії зарубіжних країн, праці молодих науковців.
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ІДЕЯ СОБОРНОСТІ УКРАЇНИ В ПРАЦЯХ
НАДДНІПРЯНСЬКИХ НАУКОВЦІВ КІНЦЯ XVIII -  ПЕРШОЇ 

ПОЛОВИНИ XIX ст.

Стаття висвітлює розвиток народознавства в Наддніпрянській Україні, що 
перебувала під російською владою, у  кінці XVIII -  першій половині X IX  ст. Укра
їнознавчі дослідження на науковому етапі національного відродження охопили ряд 
галузей: історію, фольклористику й етнографію, мовознавство. У статті проаналі
зовано праці наддніпрянських науковців із погляду відображення в них ідеї собор
ності України, єдності етнічних українських земель Наддніпрянщини й Галичини, що 
опинилися в складі Австрійської імперії.

Ключові слова: соборність України, національне відродження, народознавство, 
Наддніпрянщина, Галичина.

У сучасній історіографії XIX століття трактується як період націо
нального відродження, формування модерної української нації, харак
терною рисою якого на першому етапі (науковому або академічному — до 
утворення й діяльності кирило-мефодіївців у середині 1840-х рр.) стало 
дослідження різних сторін життя народу: фольклору й етнографії, мови, 
історії. У контексті розвитку народознавства поширювалося усвідомлен
ня єдності етнічних українських земель, що перебували під владою 
Російської та Австрійської імперій. Під цим кутом зору викликає інтерес 
відображення ідеї соборності України в працях наддніпрянських науков
ців кінця XVIII — середини 40-х рр. XIX ст. Обрана тема не знайшла 
достатнього відображення в історичній літературі [21; 31 та ін.], тому має 
наукову й суспільно-політичну актуальність.

Першим осередком українського національного відродження стала 
Слобідська й Лівобережна Україна, що зберегла історичну традицію 
самоврядування -  політичну й культурну автономію, яка існувала до 
останньої третини XVIII ст. Формування атрибутів державності в період 
Національно-визвольної війни середини XVII ст. сприяло появі власної 
освіченої верстви -  козацької еліти, що відіграла провідну роль у на
ціональному відродженні до початку 40-х рр. XIX ст. “Навіть пани вкра
їнські, взявши вдячно, що їм дав царський уряд, -  писав М.Грушевський,
-  таки не перестали жалувати за гетьманським урядом і старою авто
номією” [19, с.45]. Можна погодитися з І.Лисяком-Рудницьким, який 
“весь літературний і культурний рух аж до виступу Шевченка й Кирило- 
Методіївського братства в 1840-их роках” уважав “за своєрідний продов
жений епілог козацької доби” [25, с.173].
О І.Я. Райківський



Нащадки козацької старшини після отримання статусу російських 
дворян швидко русифікувалися, але чимало з них пам’ятали про славні 
козацькі часи й Гетьманщину, не втратили національного духу. Однак у 
їх поглядах не було усвідомлення “української” ідентичності як цілісного 
явища, існували лише політичні сепаратистські сентименти серед частини 
знатних родин (згадаймо хоча б місію В.Капніста до Пруссії, чи “Малоро
сійське товариство” ВЛукашевича), залишалася живою пам’ять про авто
номність Гетьманщини. “Проте усе це були фрагменти (виділено авто
ром. -  І.Р.), -  уважав Г.Касьянов, -  усі ці спогади, амбіції, сентименти не 
були систематизованим, упорядкованим уявленням...” [23, с.291].

Наприкінці XVIII -  у 40-х рр. XIX ст. козацька еліта, перш ніж оста
точно зійти з історичної арени, розчинитися у російському дворянському 
середовищі, спалахнула справжнім феєрверком яскравих наукових і літе
ратурно-художніх творів. Інтелектуальна діяльність козацької старшини 
започаткувала українське національне відродження, що охопило насам
перед наукову сферу, виявилося в зростанні інтересу до фольклору й 
етнографії, мови, історії. Інтерес до відтворення власного історичного ми
нулого підсилювався практичними потребами, тому що козацька стар
шина для отримання статусу російського дворянства мала документально 
підтвердити своє походження від давніх шляхетських родин часів Речі 
Посполитої. Так почався рух зі збирання історичних документів, а піз
ніше з’явилися перші узагальнюючі праці з історії України -  історично- 
публіцистичний твір “Исторія Русовь или Малой Россіи” [6] (далі -  
“Історія русів”), “Исторія Малой Россіи оть водворенія Славянь вь сей 
странЬ до уничтоженія Гетманства” (далі -  “Історія Малої Росії”) Дмитра 
Бантиш-Каменського [5] 1822 р.*, “Исторія Малороссіи’ (далі — “Історія 
Малоросії"”) Миколи Маркевича [12] у п’яти томах 1842-1843 рр. та ін.

Публікація фахових історичних праць, поширення в рукописах слав
нозвісних козацьких літописів XVII -  XVIII ст. (Самовидця, Величка, 
Граб’янки), що здобули популярність серед освіченого дворянства ко
лишньої Гетьманщини, сприяли поглибленню історичної свідомості, ви
кликали патріотичні почуття. Найвизначнішим історичним трактатом по
чатку XIX ст. стала “Історія русів” (авторство точно не встановлено), що 
вперше була опублікована в 1846 р. у Москві відомим ученим, вихідцем 
із Полтавщини, професором Московського університету Осипом Бо- 
дянським, як “твір Георгія Кониського”. У передмові до видання О.Бо- 
дянський писав про необхідність, “оскільки можливо, полегшити вивчен
ня і пізнання історії південних русів для всіх і кожного, особливо ж самих

В і с н и к  Прикарпатського університету. Історія Випуск Х-ХІ.

' Перше видання в чотирьох частинах мало назву “История Малой России со времен присое- 
динения оной к Российскому государству при царе Алексее Михайловиче, с кратким обозрением 
первобьггного сосіояния сего края” Вийшло у світ три прижиттєві видання в Москві (1822, 1830, 
1842 рр ), четверте (1903 р ) і п’яте (1993 р ) -  фактично перевидання 3-го.
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руських” [7, с.74]. У трьох частинах книги містився виклад історичного 
минулого рідного народу з давніх часів до ліквідації Гетьманщини в 60-х 
рр. XVIII ст., просякнутий ідеєю українського патріотизму.

Попри значну кількість помилок, неточностей у висвітленні історич
них осіб і явищ, особливо у двох перших частинах, “Історія русів” утвер
джувала думку про автохтонність українців-русів та їх героїзм у боротьбі 
проти іноземних загарбників. У центрі розповіді про цю боротьбу -  укра
їнські гетьмани, передусім Б.Хмельницький, І.Виговський, І.Мазепа, 
П.Полуботок та ін. Так, у вуста Б.Хмельницького автор вклав слова: “Ми 
підняли зброю не задля користолюбства якого або порожнього марно
славства, а єдино на оборону Вітчизни нашої, життя нашого і життя дітей 
наших... Всі народи, що живуть на світі, завжди боронили і боронитимуть 
вічно життя своє, свободу і власність...” [7, с.69]. З демократичних пози
цій у книзі піддано критиці ліквідацію автономного козацького самовря
дування як результат колонізаторської політики російського царизму.

Автор “Історії русів” вбачав етнічну спорідненість між українськими 
землями Наддніпрянщини й Галичини. На його думку, територія навколо 
Києва, що в давні часи “дістала назву Русь, а народ, що на ній проживає, 
названо русами і русняками взагалі, ...поділилась назвою на Чермну, або 
Червону, Русь -  за землею, що родить барвні трави та червець у краю 
полуденному...”. Серед князівств, які виникли в період роздробленості 
Русі, виділено “Галицьке в Чермнорусії”, що разом з іншими в XIII ст. 
потрапило під владу монголо-татар і зазнало великих руйнувань, а 
пізніше було завойоване Польщею. “І ся частина Малоросії, -  писав 
автор, -  також як і вся та земля, ніколи зброєю польською упокорена не 
була, а лише допомогою польською і литовською визволена од інших 
володарів і претендентів, якими були татари і угорці” [7, с.80, 81, 85]. Роз
повідаючи про народно-визвольне повстання проти польсько-шля- 
хетського гніту під проводом Б.Хмельницького, автор зупинився на похо
ді гетьмана в Галичину восени 1848 р. та облозі “чільного міста Львова, 
князем київським Львом Даниловичем побудованого”. Під час прохо
дження територією Західної України Б.Хмельницький поновлював у 
містах “колишній уклад руський і усуваючи польський; а знайдені в них і 
в околиці тамошній поляки, що володіли і керували народом руським, ви
купляли себе з полону..., і висипано їх опісля за ріку Случ, з чого вийшло 
відоме прислів’я народне: “Знай, ляше, по Случ -  наше” [7, с.152, 153, 
154]. Однак спроба звільнитися з-під чужоземного гніту й продовжити 
самостійний державно-політичний розвиток не вдалася через позицію 
московських правителів, польської шляхти.

У розумінні автора Русь — це Україна, а руси — споконвічні жителі 
української землі, ім’я яких було штучно, з великодержавних міркувань, 
перейнято в Московію. Чітко відрізняючи русів від росіян та білорусів,

Райківський І.Я. Ідея соборності України в працях наддніпрянських науковців ...

5



автор водночас негативно ставився до етноніма “Україна”, “український”, 
уважав, що ця назва вийшла від “безсоромних і злосливих польських і 
литовських байкотворців”, які твердили, нібито Русь була до заведення 
козацтва порожня й тільки за часів Польщі з’являється “нова якась земля 
над Дніпром, названа тут Україною, а в ній зводяться польськими коро
лями нові поселення і засновуються українські козаки; а до того ся земля 
була пустельна'і безлюдна і козаків на Русі не бувало” [7, с.76, 77]. Що
правда, у тексті “Історії русів” зустрічаємо поняття “Україна”, коли мова 
йшла, приміром, про Б.Хмельницького, який звернувся до тих, кому “лю
ба цілість Вітчизни нашої, України Малоросійської” [7, с.143]. Однак у 
цілому автор бажав затримати давнє історичне ім’я народу -  “руси”, “рус- 
няки”, уживав для означення українців також термін “малоросіяни” (“Ма
лоросія”). Отже, “Історія русів”, перебуваючи на межі між суто літера
турним та історичним твором, обіймала своєю увагою й Галичину, утвер
джувала у свідомості читачів почуття єдності свого народу й любові до 
нього, хоч і не було чіткого територіального “уявлення” Русі-України.

Концепцію “Історії русів” більшою або меншою мірою сприйняли 
автори перших фахових узагальнюючих праць з історії України Д.Бан- 
тиш-Каменський і М.Маркевич. Так, у книзі Д.Бантиш-Каменського 
“Історія Малої Росії”  висвітлено історію України з давніх часів до лікві
дації Гетьманщини наприкінці XVIII ст. Після доопрацювання книжка 
мала три частини: перша -  від заселення країни слов’янами до народно- 
визвольної війни під проводом Б.Хмельницького й приєднання України 
до Росії, друга -  присвячена періоду Руїни, третя -  від обрання гетьманом 
І.Мазепи до скасування гетьманства [5, с. 1, 209, 338]. Д.Бантиш- 
Каменський приділив багато місця історії українського козацтва, 
діяльності гетьманів, передусім Б.Хмельницького як вождя повсталих на
родних мас. Власне українські землі в період Київської Русі нерідко 
називаються терміном “Россия”, що було свідченням недостатнього розу
міння національної самобутності України та її етнічних кордонів. Історик 
не протестував проти зверхності Російської імперії над Україною, водно
час обстоював право на автономне козацьке самоврядування. З позитив
ного боку оцінюється діяльність І.Мазепи та його наступників (навіть 
помітна ідеалізація постатей Д.Апостола, К.Розумовського), що мала на 
меті збереження попереднього суспільного устрою Гетьманщини.

Висвітлюючи історію Малоросії, Д.Бантиш-Каменський звернув 
увагу на Галичину, яку приєднав до києво-руських земель князь Володи
мир Святославович. Він захопив ряд міст, які “впосл-Вдствіи назьіваясь 
Червенскими, составляли княжество галицкое” . Автор писав про “под
виги” Данила Галицького, що намагався здобути незалежність від монго- 
ло-татар, був коронований римським папою “вь короли галицкіе..., 
обезсмертиль имя своє вь исторіи” [5, с.12, 14]. Однак у середині XIV ст.
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Галичина була приєднана до Польщі, під владою якої залишилася аж до 
1772 р., у боротьбі за спадщину галицьких князів брали участь також 
Литва та Угорщина [5, с.З, 496]. У період Хмельниччини, коли “вь самое 
б'Бдственное для малороссіянь время настала благополучная минута осво- 
божденія ихь оть тягостнаго ига польскаго”, описано похід повстанських 
військ у Галичину, облогу Львова й Замостя [5, с.131, 145]. Щоправда, 
праця Д.Бантиш-Каменського містила обмаль інформації про галицький 
край, чимало неточностей, помилок, але читач міг усвідомити єдність 
етнічних українських земель, пройнятися патріотичними настроями. У 
кінці висловлювалося сподівання, що історики описуватимуть “дВла 
украинцевь..., дЬянія мужей доблестньїхь сохранятся вь отдаленномь 
потомствіі, и самьія развалиньї будуть гласить о нихь” [5, с.492].

М.Маркевич, представник старовинного козацько-старшинського ро
ду, видав у Москві в 1842-1843 рр. 5-томну “Історію Малоросії-”. Перші 
два томи були власне авторським текстом, у трьох інших опубліковані 
різноманітні історичні документи. Структурно твір М.Маркевича побудо
ваний за оригінальною авторською періодизацією історичного минулого 
українського народу: перший період -  від давніх часів до 1500 р. (висвіт
лений побіжно); другий -  від ГІ.Лянцкоронського й створення Гетьман
щини до Берестейської церковної унії; третій -  від унії до Б.Хмель
ницького напередодні повстання; четвертий -  від початку Національно- 
визвольної війни, що стала центральною ідеєю всієї книжки, до смерті 
Б.Хмельницького; п’ятий -  від 1658 р. до падіння гетьмана І.Мазепи; 
шостий -  від 1708 р. до повної втрати автономії Малоросією. М.Марке
вич використав багато архівних джерел, праць з історії, особливо “Істо
рію русів”, показав Гетьманщину як державне утворення, через яке здій
снювалося демократичне представницьке правління. Автор засуджує 
гетьманів, які з різних причин погодилися на обмеження автономії, вод
ночас був прихильником “злиття” російського, українського й Білорусь
кого народів, позитивно оцінював постать Петра І [12, с. VIII, X, XI]. “Обе 
Украйньї (Лівобережна і Правобережна. — І.Р.) и Сеча Запорожская опять 
слились воєдино..., -  завершував історик виклад матеріалу подіями, 
пов’язаними з другим поділом Польщі (1793 р.). -  Так кончилась отдель- 
ная жизнь Малороссии” [12, с.626].

У контексті висвітлення історичних подій звернуто увагу на Гали
чину як невід’ємну частину Малоросії. Уже на початку своєї праці 
М.Маркевич писав: “Малороссия, пространство земли от Словечньг (Сло- 
вечна -  річка у Житомирській області та у Білорусі (Гомельська область) 
до Днестра, от Клевени (Клевень -  річка у Сумській області) до Орели 
(Оріль -  річка у Дніпропетровській, Полтавській та Харківській областях) 
и от обеих Галиций (Східна Галичина (Україна) та Західна Галичина
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(Польща) до северного Донца (Сіверський Донець -  річка у Харківській, 
Донецькій, Луганській областях та у Російській Федерації (Білгородська 
та Ростовська області), по сознанию всех путешественников и естетство- 
испьітателей, ее посещавших, єсть одна из прекраснейших стран Евро- 
пьі...” [12, с.4]. У період роздробленості Русі “князья Галицкие присво- 
ивали себе титул Великих князей Киевских... Утратив присутствие глави 
церкви и главьі князей, первоначальная Русь по истине стала малою 
Русью...”. Малоросія на кілька століть була роз’єднана “с ее младшею 
сестрою, Русью северною”, увійшла під назвою Русь до складу феде
ративної держави разом із Литвою й Польщею, “как равньїе к равньїм и 
вольньїе к вольним”. “Галиция впрочем не вошла в состав тройственного 
союза, -  зауважив автор. -  Там, по занятии северной ея части поляками, 
еще за сорок лет прежде учреждено бьшо воєводство Русское” [12, с.1, 9, 
10]. У книзі писалося про похід армії Б.Хмельницького в Галичину восе
ни 1648 р., що супроводжувався “очищением селений русских” [12, 
с.121]. У цілому “Історія Малоросії”  утверджувала єдність етнічних укра
їнських земель, хоч і містила надто скупу інформацію про Галичину.

Вагомий внесок у творення національної концепції історії України 
зробив Михайло Максимович -  відомий учений, перший ректор Київсь
кого університету. Щоправда, він не залишив систематичної узагальню
ючої праці з вітчизняної історії, але аргументовано розглядав Русь-Укра
їну як пряму спадкоємницю Давньої, Київської Русі, був творцем першої 
наукової історії козацтва, започаткував вивчення проблеми розвитку 
козацької державності -  Гетьманщини [8, с.20, 23]. М.Максимович видав 
три номери журналу “Кіевлянинь” (1840, 1841, 1850 рр.), на сторінках 
якого висвітлювалися українознавчі питання. По суті, його наступником 
стали два випуски “Украинца” (1857, 1864 рр.) [28, с.93, 94]. У своїх 
творах М.Максимович виявляв інтерес до Галичини як до невід’ємної 
частини українських земель, “русского мира”. У збірнику “Украинец 
1864 р. він, приміром, писав, що внаслідок агресивної політики шляхетсь
кої Польщі “разорвалась по-поламь и прекратилась гетманщина Мало- 
россійская; не послушалась гетмана Богдана и досталась Австріи перво- 
званная Малороссія -  земля Галицкая” [4, с. 11 ].

Крім відтворення національної історії, серед галузей українознавства 
як науки на підвладних Росії етнічних українських землях сформувалися 
фольклористика й етнографія, мовознавство. Дослідження української на
родної творчості, селянських звичаїв, традицій започаткували Микола 
Цергелєв, Михайло Максимович, Осип Бодянський, Ізмаїл Срезневський, 
Платон Лукашевич, Микола Костомаров та багато інших, які опублі
кували десятки фольклорних збірок і наукових праць. Збирання фолькло
ру в першій половині XIX ст. не було механічним переписуванням і фік
сацією народних пісень, дум, балад тощо, фольклорний матеріал розгля
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дався дослідниками і як джерело історичних знань про минуле України, і 
як мовне джерело. Так, М.Максимович, автор “Мапороссийских песен” 
(М., 1827 р.), “Украинских народних песен” (1834 р.), “Сборника украин- 
ских песен” (1849 р.) порівнював народне багатство з плодоносною квіт
кою, в якій більше життя, ніж у заморському пустоцвіті [27, с.120]. “На
ступило, кажется, то время, когда познают истинную цену народносте, -  
писав учений у передмові до збірки 127 українських пісень, виданої в 
1827 р. у Москві, -  начинает уже сбиваться желание -  да создастся поз- 
зия истинно русская!” (в оригіналі -  “Руская”. -  І.Р.) [8, с.346]. У збірці 
вміщено думи та пісні -  історичні, гайдамацькі, чумацькі, обрядові, а та
кож пісні літературного походження. Автор підкреслював багатство на
роднопоетичної творчості (“едва ли какая страна может назваться столь 
песенною, как Малороссия...”), уважав, що “форма мапороссийских пе
сен, равно как и самий язик, занимают средину между русскими и Поль- 
скими” [8, с.348, 349]. Передмова стала практично першою теоретичною 
працею, з якої починають історію української фольклористики як науки. 
Хоч перший невеликий за обсягом збірник українських дум і був виданий 
у 1819 р. М.Цертелєвим (“Опит собрания старинньїх мапороссийских 
песней”), жанрово думи не були в ньому відокремлені від пісень [29, 
с.306, 311; 9, с.13].

Аналіз тексту першої фольклорної збірки М.Максимовича (її повна 
назва -  “Малороссійскія ггЬсни, изданньїя М.Максимовичемь”) дає під
стави стверджувати про усвідомлення автором єдності українських зе
мель Наддніпрянщини й Галичини. Так, М.Максимович зробив примітку, 
що варіант однієї з пісень узято з львівського видання “РіеІ^гхут 
Ь\У0\Узкі” 1822 р. [16, с.155], що свідчило про спорідненість фольклор
ного матеріалу, опублікованого в Галичині під Австрією. У додатку до 
книги подано 5 пісень, дві з яких, зауважив учений, “поють вь Гапиціи” 
(до окремих пісень у книзі міститься позначення про місцевості, де вони 
побутують) [16, с.263, 267, 317]. Першу збірку народних пісень 
М.Максимовича захоплено вітали літератори й науковці, що дало по
штовх до подальших народознавчих досліджень [ 18, с.47].

М.Максимович став практично першим наддніпрянським ученим, 
який установив регулярні близькі стосунки з галицькими діячами, насам
перед із Я.Головацьким, утверджував соборницькі настрої [30, с.56]. Він 
слідкував за національно-культурним життям у Галичині, цікавився 
місцевими виданнями. Так, у другому випуску альманаху “Кіевлянинь” 
1841 р. М.Максимович опублікував статтю [3], в якій зробив аналіз літе
ратурної діяльності “на другомь, противоположномь концв Южной Руси, 
отдЬленномь оть нась разлучннмь ДнЬстромь” [3, с.119, 120]. Автор 
схвально відгукнувся про перші твори галицьких письменників, написані
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народною мовою (М.Устияновича, І.Могильницького та ін.), особливо ви
ділив “Руську трійцю” та її альманах “Русалка Дністровая”, що відзна
чався загальнослов’янською тенденцією “кь своенародности” [3, с.142]. У 
листі до О.Бодянського в березні 1848 р. М.Максимович просив надіслати 
виданий у Відні літературно-публіцистичний альманах “Вїнокь русинамь 
на обжинки”, упорядником якого був брат Я.Головацького Іван. Учений 
писав про намір “издать всего южно-русского народа песни...” [10, с.35].

“Матери моій ридненькій, неньцВ старенькій, коханій, любій УкраинВ”,
-  таку посвяту вмістив О.Бодянський на початку своєї книги “Наськьі 
украинськьі казкьі запорозьця Иська Матьірьінкьі” (Москва, 1835), яку в 
лютому 1843 р. подарував Я.Головацькому. У передмові автор звернув 
увагу на багатство усної народної творчості: “Де, на св'ВтВ, таїсь бала
кають? Нибьі вь роть тоб’Ь кожне слово кладуть. Де стилькьі казокь, прьі- 
казокь, загадокь и всякои всячьіньї? На чужьій коровай, якь-то кажуть, 
очей не порьівай, а свій дбай” [13, с.ХІІ, XX]. О.Бодянський та його брат 
Федір у 1830-1850-х рр. збирали матеріали народної пісенності всіх 
жанрів переважно на Полтавщині, Київщині та Чернігівщині й задуму
вали видання великої фольклорної збірки, однак здійснити свій задум їм 
не вдалося. До нас дійшла лише частина зібраних братами Бодянськими 
народних пісень, що були опубліковані в 1978 р. [15, с.7] . У своєму ди
сертаційному дослідженні О.Бодянський зробив висновок про те, що між 
російськими й українськими піснями є велика різниця [31, с.12]. Водно
час він вбачав у Галичині невід’ємну частину української етнічної тери
торії, понад 30 років (з 1843 р.) -  чи не найбільш тривалий період у над
дніпрянсько-галицьких взаєминах того часу -  листувався з Я.Головаць- 
ким. Вони обмінювалися науковою літературою, О.Бодянський Допоміг із 
публікацією в Росії нагромадженого колишнім діячем “Руської трійці” 
багатого пісенного матеріалу з Галичини та Закарпаття [20, с.27,28, 31].

Особливий внесок у справу збирання й публікації фольклорної спад
щини народу зробив визначний російський філолог-славіст, фольклорист 
і етнограф І.Срезневський. Будучи родом з Ярославля, але вихований у 
Харкові (сюди по службі переїхав його батько одразу ж після народження 
сина), І.Срезневський у молодому віці зацікавився українським фолькло
ром і взагалі народною словесністю. Найбільший інтерес у нього викли
кали історичні пісні, що розповідали про історію України та Запорізької 
Січі. Після закінчення Харківського університету й захисту магістерської 
дисертації вчений пішов працювати в університет, водночас ще з кінця 
1820-х рр. збирав по селах українські пісні й звичаї. Перші свої записи 
українських народних пісень він видав в “Украинском альманахе” у Хар
кові 1831 р. Найбільш важливе видання І.Срезневського -  це “Запорож-
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ская старина”, дві перші частини якої в шести випусках з’явилися в 1833- 
1838 рр. [14, с.5, 6].

З вересня 1839 р. І.Срезневський упродовж трьох років здійснював 
наукову подорож слов’янськими землями й після Чехії в липні 1842 р. 
прибув через Закарпаття до Львова, де вперше особисто зустрівся з про
відними галицькими діячами Я.Головацьким, І.Вагилевичем, Д.Зубриць- 
ким та И.Левицьким. Восени 1842 р. І.Срезневський почав викладацьку 
діяльність у Харківському університеті, з великим успіхом читав студен
там лекції про слов’янський світ. Програма курсу передбачала, зокрема, 
інформацію про життя 10 народів: великоросів, малоросів, болгар, сербів, 
хорватів, словенців, поляків, полабських слов'ян, чехів, словаків [14, с.9, 
10]. Після 1847 р. учений понад 30 років працював на посаді професора 
кафедри слов’янознавства Петербурзького університету.

Серед наддніпрянських дослідників українського фольклору були на
щадки козацької старшини, що мали патріотичні почуття, але не бачили 
майбутнього України, своє зникнення з історичної арени, асиміляцію в 
середовищі російського дворянства уявляли як кінець українства взагалі. 
Так, думку про занепад української пісенності висловлював відомий над
дніпрянський письменник Г.Квітка-Основ’яненко, який писав, що на Сло
божанщині пісні перероблюють на “солдатскія”, слово “козак” заміняють 
на “гусарин” тощо. Здавалося, народні пісні, обряди, пам’ятки старовини -  
усе це зникає, потрібно зберегти бодай рештки того, що вмирає [34, с.22].

Яскравим прикладом цієї генерації українських діячів, що цікавилися 
народознавством, був П.Лукашевич -  автор збірки “Малороссійскія и 
червонорусскія народньїя думьі и ггЬсни” (СПб, 1836). Ця збірка вперше 
містила фольклорні записи, зроблені як у Наддніпрянській Україні, так і в 
Галичині, по обидва боки російсько-австрійського кордону [33, с.52]. У 
передмові було сказано, що це, імовірно, останнє видання народних пі
сень, взяте “прямо изь Малороссіи, -  тамь народньїя п ііс н и  давньїмь 
давно уже не существують; всВ онВ исключительно замВненьї солдатски- 
ми, или Великороссійскими пИснями”. Видавець запевняв, що пропонова
ні пісні “єсть уже мертвьія для Малороссіянь. Зто только маліійшіе остат- 
ки той чудной пВсенности ихь дбдовь...” [11, с.5, 7]. У першій частині 
книги вміщено наддніпрянсько-українські (“малороссійскія”) думи й піс
ні, а в другій -  галицькі (“червонорусскія”).

“Воть уже пять в'Вковь какь Галиція или Червоная Русь чужда 
своєму отечеству -  остальной Россіи, -  стверджував П.Лукашевич у пе
редмові до публікації галицької народнопісенної творчості. -  Червоно- 
руссцьі вь своей родинВ какь бьі не существують; живя вь Галиціи, вьі 
...даже не будете подозрВвать, что находитесь вь Руси...” Малося на увазі
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домінування польської шляхти в краї, засилля всього чужого “имени 
Русскому”. Однак варто лише підійти до представників нижчого стану в 
Галичині -  і “вьі вь минуту перенесетесь вь Южную Россію, вь Мало
росію . ...Украйна, Малороссія, єсть для ихь сердца обїтованная земля, 
куда стремятся всВ ихь помьісльї и думьі. Сь какою заботливостію Гали- 
чанинь распрашиваеть за'Взжаго изь Россіи гостя о судьб’Ь своихь 
братьевь Украинцевь...”. На думку П.Лукашевича, навіть галицький 
пастух “знаеть гораздо болВе о герояхь Украйньї и ея исторію, нежели 
посВдЬльїй Малороссійскій Козакь. Онь гордится подвигами Мало- 
россіянь, какь своими собственньїми” [11, с.103, 104].

П.Лукашевич виразно обстоював єдність етнічних українських 
земель, був переконаний у тому, що якби Б.Хмельницький не помер так 
рано або дав достойного наступника, то на території аж до Вісли й Кар
патських гір на заході не залишилося б жодного поляка, усі шляхтичі 
були б вигнані в етнічну Польщу: “Южная Россія воскресла бьі ...во 
всемь своемь величіи” [11, с.105]. Звернуто увагу на присутність у га
лицькому фольклорі українських мотивів, “всегдашнее обращеніе кь ми- 
лой для нихь УкрайнВ и Украинскимь Козакамь”. Причиною цього до
слідник уважав те, що наддніпрянці з успіхом боролися проти поляків -  
“сихь в’Ьчньїхь угнетителей... Галичань. Воть почему Червонорусцьі 
усвоили себ-В думьі Малороссіянь, между тВмь какь посл’Вдніе, счаст- 
ливьіе ихь собратія, давно ихь позабьши”. П.Лукашевич позитивно оці
нив “нВсколько сочиненій на Малороссійскомь нарбчіи”, що вийшли 
останнім часом у Львові й Перемишлі зусиллями “добрьіхь Уніатскихь па- 
теровь” (священиків. -  І.Р.), які надумали “воскресить вь Галиціи народное 
слово”. На жаль, за основу літературної мови в них узято “Польскій язьпсь 
и Перемьішпьское нарїчіе, болВе всИхь прочихь пострадавшее оть По- 
лонизмовь...”. Вірогідно, мова йшла про збірку Й.Лозинського “Руське 
весілля”, уперше опубліковану в Перемишлі 1835 р., що містила опис 
весілля з обрядовими піснями правобережного перемишльського Надсяння 
живою народною мовою (для письма було використано польський алфа
віт). П.Лукашевич висловив здивування, чому укладачі фольклорних збірок 
не використали “простой р-Ьчи восточнаго Червонорусскаго діалекта, вь 
которомь еще сохраняется чистота Кіево-Русскаго нарЬчіяТ’ [11, с.106,107].

Розповідаючи про правила читання опублікованих галицьких пісень, 
автор наголошував, що “нравьі и обьічаи ихь (галичан. -  І.Р.) ни сколько 
не разнятся оть Малороссіянь; нар’Ьчіе ихь єсть также Малороссійское. 
...Вь вьіговорЬ должно соблюдать тВ же правила, какія я уже изьясниль 
при Малороссійскихь ггЬсняхь”. Усі галицькі пісні почерпнуто з видання
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польського етнографа Вацлава Залеського “Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іисіи 
8а1ісу)5кіе§о”, що в и й ш л о  у Львові 1833 р. Щоправда, писалося про 
недавній вихід у Львові нової збірки “Червонорусскихь пїсней, вь ко
торомь весьма много Малороссійскихь думь”, однак П.Лукашевич не 
зміг її дістати [11, с.107, 108]. Важко здогадатися, яку працю він мав на 
увазі, можливо, це була не зовсім точна інформація. У книзі П.Лукаше
вича містився широкий спектр народнопісенної творчості з Галичини: 
думи, пісні опришків, коломийки, поминальні, зажнивні, весільні пісні 
тощо. Щодо коломийок (“коломійскія ігВсни”) було сказано, що в них 
видно “весь насмЬшливьій характерь Малороссіянина”. Цілком логічним 
був висновок автора про те, що “вь Галиціи народная ігВсенность про- 
цвЬтаеть во всемь блескИ; многочисленностью своихь ггЬсней, разно- 
образньїмь ихь содержаніемь, превосходньїми голосами Червонорусцьі 
беруть преимущество ...предь всВми Славянскими народами”. З радістю 
оцінюючи вихід у Львові все нових публікацій “червонорусскихь 
пИсень”, підкреслювалося: “Честь и слава нашимь однородцамь!” [11, 
с.138, 145].

Отже, П.Лукашевич першим серед наддніпрянських дослідників 
подав у одній збірці записи фольклору, зроблені на Наддніпрянщині під 
владою Росії (“Малороссіи”) і в Галичині в складі Австрії (“Червоной 
Руси”). Багатий фольклорний матеріал, уміщений у двох частинах книж
ки, відповідно до походження, засвідчив етнічну єдність українських 
іемель. Автор усвідомлював тотожність мови, культурної та історичної 
спадщини наддніпрянців і галичан, високо оцінював пошуково-дослід- 
ницьку працю галицьких діячів, яку вважав частиною спільної роботи з 
иивчення народного фольклору. Однак він не вживав термін “Україна”, 
“український” щодо Галичини та її населення. Збірка народних дум і 
пісень П.Лукашевича не давала віри в майбутнє України, а її упорядник 
не бачив перспективи розвитку духовної культури рідного народу, писав 
про неминучість утрати національної ідентичності. Свою збірку П.Лука- 
шевич присвятив “предкамь Гетьманцамь”, сподіваючись виконати свій 
борг перед батьківщиною, “исторгнувь изь забвенія зту Южно-Русскую 
народную поззію у старцевь” [11, с.7].

Водночас на початку XIX ст. у Наддніпрянській Україні набуло роз
питку мовознавство, з’явилися перші наукові описи української мови зав
дяки зусиллям Олексія Павловського, Ізмаїла Срезневського, Михайла 
Максимовича, Павла Білецького-Носенка та ін. Автором першої укра
їнської граматики став О.Павловський, який у Петербурзі 1818 р. Опублі
кував свою “Грамматику малороссийского наречия, или Грамматическое 
показание существеннейших отличий, отдаливших Малороссийское наре- 
чие от чистого Российского язьїка, сопровождаемое разньїми по сему
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предмету замечаниями и сочинениями”. У невеликій за обсягом книзі 
(114 сторінок) учений-мовознавець не тільки розповів про граматичну 
будову нашої мови, а й висвітлив особливості фразеології й віршування, 
навів у додатку зразки розмовно-діалектного й літературного мовлень. 
Однак автор уважав “малороссийское наречие” зникаючим, писав про 
існування в Малоросії незначної кількості відмінностей у вимові “от 
чистого российского язьїка” [33, с.51; 35, с .6 ,7].

Першим публічно на захист української мови як окремої мови, а не 
“наріччя”, виступив І.Срезневський. У статті “Взгляд на памятники укра- 
инской народной словесносте”, опублікованій у Москві 1834 р., він наго
лошував, що українська мова (“язьік украинский (или как угодно нази
вать другим, малороссийским”) має право на необмежене використання в 
літературі й науці. Вона є однією з найбагатших слов’янських мов, ува
жав учений [24, с.62], не поступається чеській мові кількістю слів і вира
зів, польській -  живописністю, сербській -- приємністю. Віру І.Срезнев- 
ського в розвиток української мови як літературної підсилювала твор
чість Г.Сковороди, І.Котляревського, П.Гулака-Артемовського, Г.Квітки- 
Основ’яненка, водночас мова видатних гетьманів (Б.Хмельницького, 
П.Дорошенка та ін.) мала передати потомству “славу сих великих людей 
УкраиньГ [35, с.26]. “Народ и язьік -  единица неразделимая, -  писав 
І.Срезневський, захищаючи право на освіту народною мовою. -  Невоз- 
можна для народа образованность без язьїка, так же как и для язьїка без 
народа. ...Знание родного язьїка необходимо...” [14, с.106, 107]. Щоправ
да, в останній період своєї діяльності він не визнавав окремішність укра
їнської мови, писав про два наріччя “русского язьїка” -  великоруське й 
малоруське.

Важливу роль у дослідженні особливостей української мови відіграв 
М.Максимович, що у своїх працях беззастережно розглядав її як само
стійну, відмінну від російської (великоруської). Учений дав оригінальну 
класифікацію слов’янських мов, у якій розрізняв три групи: східну, пів
денно-західну й північно-західну. У модифікованому вигляді така кла
сифікація визнається й сьогодні (східно-, південно- та західнослов’янська 
групи). У свою чергу, в українській мові (“язьіке южнорусском”), що 
належала до східнослов’янської групи, він виділив два наріччя: східне -  
малоруське і західне -  червоноруське, галицьке. Основою для такого 
поділу, що, на думку М.Максимовича, свідчив про самобутність і давнє 
коріння української мови, були діалектні особливості. У червоноруському 
наріччі вчений виділяв також два різновиди: галицький і закарпатський 
[35, с.10, 15]. Отже, М.Максимович аргументовано довів окремішність і 
єдність української мови, якою розмовляло населення на Наддніпрянщині 
та в Гапичині, обстоював соборність українських земель.

Вісник Прикарпатського університету. Історія. Випуск Х-ХІ.

14

Райківський І.Я. Ідея соборності України в працях наддніпрянських науковців

Водночас М.Максимович зробив спробу виробити єдиний українсь
кий правопис, так звану “максимовичівку”, що базувалася на історично- 
етимологічному принципі. Він усвідомлював, що “правописаніе нашего 
язьїка” повинно охоплювати “всі; его видоизмЬненія, какія существують 
вь устахь говорящаго имь народа- оть Карпатскихь горь до степей 
Задонскихь и береговь Кубани”. В альманасі “Кіевлянинь” зауважив, що 
недоліком видань “на Малороссійскомь я зьііс Ь у нась вь Россіи и вь 
Австріи” були розходження в правописі, праці “своимь правописаніемь 
одна хуже другой” [2, с.154, 155]. “...Мой способ писанія труднВе не чи- 
тающему, а пишущему [2, с. 173], -  стверджував науковець. У виданнях 
народних пісень 1827 р. М.Максимович уперше застосував правопис, у 
якому, зокрема, писав етимологічно о, е, и, коли вони вимовляються як 
[і], тільки з дашком, що вказував на відповідне звучання (б, е, и): “Для 
правопнсанія сообразуемь должень бьіть старинньїй способь писанія 
южнорусскій, приноровленньїй кь народному язьїку надстрочньїмь 
знакомь” [1, с.109]. Очевидно, це робилося для всеросійського читача, що 
підтверджував сам автор у передмові до “Малороссийских песен”, наго
лошуючи, що пише “не для одних малороссиян, но и для русских, коим 
не понятно будет многое, если писать по произношению и не сблизить 
хотя несколько правописания малороссийского с русским” [8, с.353]. Од
нак “максимовичівка” не прижилася на Наддніпрянщині, зате знайшла 
поширення в Галичині другої половини XIX ст. [32, с. 168].

Особливе значення в національному відродженні відіграла нова укра
їнська література, що почала розвиватися в перші десятиліття XIX ст. 
Якщо народознавство дало розвиток раціональним сферам буття укра
їнського населення, то художня література живою народною мовою на 
сюжети з народного життя впливала на емоції, чуттєву сферу. “Націо
нальна свідомість обіймає не тільки систему ідей більш-менш раціо
нальної, пізнавальної природи, -  підкреслював І.Лисяк-Рудницький, -  але 
також емоційне захошіення, що його стимулюють радше поети й пись
менники, ніж учені” [26, с. 151]. Першим твором новочасної літератури, з 
яким традиційно пов’язують початок українського відродження, стала 
поема Івана Котляревського “Енеїда”, видана 1798 р. у Петербурзі’, про
сякнута народним змістом і духом. Мовою художньої літератури до 
І.Котляревського була церковнослов’янська, малозрозуміла для народу. 
Автор “Енеїди” вперше, за словами В.Антоновича, звернувся “до народу 
його рідною мовою” [17, с.210]. Серед найвидатніших наддніпрянських 
письменників першої половини XIX ст., крім І.Котляревського, можна 
назвати також “батька” української прози Григорія Квітку-Основ’яненка, 
Петра Гулака-Артемовського, Євгена Гребінку та ін. Українській літера-

'  Повністю “Енеїда” вийшла друком у Харкові в 1842 р.
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турі, за оцінкою вітчизняного літературознавця О.Білецького, “не довело
ся бути тільки “мистецтвом слова”, вона була ...зразу всім: політичною 
трибуною, публіцистикою, філософією, криком, плачем, стогоном поне
воленої народної маси” [22, с.З]. Сприйнявши демократичні гасла свого 
часу, нова література перейшла на розмовну народну мову й художньо 
висвітлювала життя народу, розвивалася на національній основі.

Отже, українознавство на Наддніпрянщині в першій половині XIX ст. 
перетворилося в науку, що досліджувала такі неповторні риси етнічної 
спільності, як історія, фольклор та етнографія, мова. Національна само
бутність виявилася в процесі становлення нової української літератури, 
яка перетворювала живу народну мову в літературну. У наукових і літе
ратурних працях, насамперед в “Історії русів”, збірках П.Лукашевича, 
М.Максимовича та ін., домінувала ідея самобутності та єдності українсь
ких земель під владою Російської та Австрійської імперій. Однак над
дніпрянські вчені й письменники мали надто загальне уявлення про Га
личину, не бачили перспективи національного розвитку на самостійній, 
національно-державницькій основі. Переломною подією в національному 
русі стала діяльність кирило-мефодіївців, що заснували першу українську 
таємну політичну організацію, яка поставила вимоги незалежності Укра
їни з демократичним ладом.
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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО 
СТУДЕНТСТВА СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ НА ПОЧАТКУ XX ст.

Стаття присвячена суспільно-політичній діяльності українських студентів 
Східної Галичини на початку X X  ст. Особливу увагу автор приділяє аналізу місця 
студентської молоді в діяльності політичних партій Гтичини, розкриває їхню роль 
у  селянському русі й боротьбі за реформування виборчого права.
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політичні партії, політична боротьба.

На початку XX ст. політична активність галицьких українців досягла 
найвищого рівня за весь період, коли вони перебували в складі Австро- 
Угорської імперії. У цей час завершився процес кристалізації партійно- 
політичної системи, значно зросла кількість осіб, задіяних у суспільно-по
літичному житті коронного краю. Досить важливе місце в окреслених 
процесах займала студентська молодь. Її представники брали участь прак
тично у всіх політичних акціях, які організовували галицькі українці, та 
мали на окремі з них помітний вплив.

Діяльність українського галицького студентства на початку XX ст. в 
останні роки привернула увагу дослідників. Зокрема, діяльність студен
тів, які дотримувалися соціал-демократичної орієнтації, аналізували у 
своїх роботах О.Жерноклеєв та І.Райківський [66-68]. Окремі прояви су
спільно-політичної активності студентів у контексті комплексного дослі
дження діяльності слухачів Львівського університету в 1900 -  1914 рр. та 
загалом студентства західноукраїнських земель упродовж XIX -  XX ст. 
з’ясовували у своїх працях В.Благий та Р.Ковалюк [57, 58, 73, 74]. Поряд 
із тим, на сьогодні не існує окремого дослідження, в якому, з погляду су
часної методології, було б висвітлено місце студентів у боротьбі за ре
форму виборчого права, їх участь у селянських страйках, виборчих кам
паніях та інших політичних процесах.

Працюючи над проблемою, автор намагався окреслити й проана
лізувати основні напрямки суспільно-політичної діяльності українських 
студентів Східної Галичини на початку XX ст.

З 90-х рр. XIX ст. розпочався третій етап національного відродження 
галицьких українців, для якого характерним було зростання рівня полі- 
тизації. Відповідні тенденції яскраво виявилися в середовищі студент
ської молоді. Ще з кінця 1880-х рр. її представники почали брати дієву 
участь у робітничому та селянському рухах [25, арк. 22; 41, с.64; 86, 
с. 176-177, 196-197], активізували діяльність, спрямовану проти обмежен
ня академічних прав та свобод [7, арк.4; 86, с. 194-195]. У 1890 р. із сере
довища галицьких студентів вийшла ідея створення радикальної партії 
[86, с.203], а з появою РУРП саме ця частина інтелігенції в кількісному
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відношенні склала основу партії [50, с.292; 66, с.ЗЗ]. Завдяки зусиллям та 
наполегливості студентської молоді до програми РУРП був внесений 
постулат самостійності українських земель [56, с.25; 59, с.35]. Студенти 
проявили себе під час першої невдалої спроби утворення УСДП (1896 р.) 
[67, с.37-38], а також були задіяні в передвиборчих кампаніях окремих 
українських кандидатів до Галицького сейму та Державної ради [46, с.2; 
83, с.40].

Нової якості набула суспільно-політична діяльність галицьких студен
тів на початку XX ст. Важливу функцію в суспільно-політичному житті 
СхідноїГаличини відігравали представники студентської молоді як партій
ні діячі. Насамперед це стосується участі молоді в діяльності УСДП та 
УРП.

Створена в кінці 1890-х рр. УСДП на початку XX ст. була порівняно 
слабкою [80, с.65], тому студенти не тільки становили значний відсоток її 
членів [65, с.59], але й входили до її керівництва. Зокрема, Т.Мелень, на
вчаючись (спочатку студент Вищої політехнічної школи, а згодом 
Львівського та Віденського університетів [61, с. 161]), на початку XX ст., 
поряд із С.Вітиком та М.Ганкевичем, був одним із лідерів партії [15, 
арк.45; 39, с. 1; 51, с.165; 63, с. 17-18]. Помітну роль у процесах, які 
відбувалися в УСДП, відіграли так звані “молоді” -  опозиційна група в 
складі партії. Виступаючи проти будь-якого підпорядкування української 
соціал-демократії польським політичним силам, “молоді” стали в жорстку 
опозицію щодо “старших”, окремі з яких одночасно були впливовими дія
чами ППСД [47, с.2; 63, с. 18; 68, с. 199]. Під тиском “молодих”, яких підтри
мали українські соціал-демократи Буковини, чеські соціал-демократи та 
представники УСДРП [68, с.120-121], старші діячі змушені були пого
дитися на проголошення цілковитої самостійності УСДП у 1907 р. [63, 
с.19]. Зауважимо, що надзвичайно дієвими представниками соціал-демо- 
кратичної партії, а одночасно й лідерами “молодих” були студент 
Львівського університету В.Левинський [20, арк.1; 21, арк.8; 63, с.18; 68, 
с.120] та слухач Празького університету Л.Ганкевич [16, арк. 17; 17, арк.З; 
26, арк.9].

Студенти традиційно займали міцні позиції в УРП. Так, О.Назарук, 
який упродовж 1902 -  1907 рр. навчався у Віденському та Львівському 
університетах [60, с.173, 175], з 1905 р. входив до керівництва радикаль
ної партії [87, с.184]. Маючи трохи більше 20 років (народився в 1883 р.),
О.Назарук неодноразово, як представник УРП, брав участь у різного роду 
суспільних заходах, де виступав поряд з такими відомими галицькими 
діячами, як Ю.Романчук, В.Охримович, Є.Олесницький та інші [60, 
с. 175-176]. Так само до керівництва УРП дещо пізніше, будучи студен
там, належав Д.Вітовський [69, с.216]. Окремі представники студентської 
молоді були співробітниками радикальної преси. Зокрема, М.Лозинський
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та Р.Закпинський у свій час працювали в редакції часопису “Громадський 
голос” [35, с.23; 82, с.865].

Студенти також часто брали участь у різноманітних акціях Націонал- 
демократичної партії [4, арк. 106], проводили агітацію за її кандидатів у 
депутати [30, с.З]. Поряд з тим вони не відігравали якоїсь важливої ролі в 
її житті чи формуванні ідеологічних засад. Такий стан, очевидно, був 
наслідком утворення НДГІ народовцями -  представниками течії, що мала 
кількадесятилітню традицію існування та визнаних лідерів. З іншого 
боку, студентів відлякували тісні зв’язки НДП із духовенством [38, с. 182]. 
Проте з цього правила були винятки: ще в студентські часи до керівницт
ва НДП належав Є.Коновалець [71, с. 103].

У 1902 р. більшість повітів Східної Галичини охопив страйк сільсь
когосподарських робітників [76, с.63-64]. Під час цього страйку значну 
роботу зі страйкарями проводила українська молодь, насамперед студен
ти [45, с.129].

Аграрний страйк підштовхнув студентів, які в той час навчалися в 
університетах Відня, Кракова, Праги, до відмови від продовження сецесії 
та повернення до Львова [66, с.60]. На проведеному 25-27 липня 1902 р. у 
Львові студентському вічі було ухвалено резолюцію, в якій указувалося, 
що “... закликає українська молодь товаришів поширювати ідею аграрних 
страйків та докласти всіх сил до якнайуспішнішого їх проведення”. До то
го ж зібрані галичанами кошти для студентів, які здійснили сецесію, вони 
пропонували використати для утворення страйкового фонду [34, с.135].

Для реалізації прийнятих ухвал на зборах було обрано спеціальний 
центральний комітет на чолі з Т.Меленем, а згодом почали творитися і 
його провінційні осередки [67, с.34]. На практиці реалізація рішень була 
організована на належному рівні та мала масовий характер. Так, наприк
лад, відомо, що студентська молодь Сокальського, Теребовлянського [ 18, 
арк.1], Бережанського [76, с.116] та інших повітів утворювала страйкові 
комітети, що мали на меті підтримку страйкуючих селян; скликала моло
діжні віча, на яких велося обговорення агітаційної роботи [19, арк.7-8]. 
На початку серпня 1902 р. золочівський староста повідомляв, що студен
ти на вічі поділили між собою територію, на якій повинні були вести агі
тацію [12, арк.76].

Незважаючи на масові арешти, під час яких було затримано більше 4 
тисяч страйкарів [74, с.103], у тому числі значну кількість українських 
студентів [12, арк.76; 15, арк.50], поміщики змушені були підвищити 
заробітну плату та піти на інші поступки [88, с.411].

Відповідні кроки на користь селян спричинили те, що основна маса 
страйкарів у наступному році взяла участь у збиранні хліба. Однак окремі 
діячі вважали запропоновані умови не достатньо вигідними. Тому від 
початку 1903 р. розпочалася підготовка до нового страйку, який мав
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охопити Бучацький, Збаразький, Тернопільський, Тлумацький та інші 
повіти. З листування органів місцевої влади в Галичині дізнаємося, що не 
стояли осторонь від цих процесів і представники студентства. Вони були 
задіяні в агітаційній діяльності [13, арк.1] та займалися збором коштів для 
допомоги страйкуючим [15, арк.24].

Ще однією широкомасштабною акцією, в якій було задіяне галицьке 
студентство, стала боротьба, спрямована на реформування імперської 
виборчої системи. Починаючи з весни 1905 р., ця справа зайняла ключове 
місце в діяльності галицьких політичних партій [66, с.62]. 27 листопада 
того ж року українські слухачі Львівського університету та Вищої полі
технічної школи, група польських студентів і студенти-євреї провели 
спільне віче, присвячене справі виборчої реформи. Усі виступаючі, у 
тому числі й українець В.Панейко, висловлювалися за те, що молодь по
винна стати до боротьби з привілеями “олігархічної клики” й не припи
няти її доти, поки народ не отримає загального, рівного, безпосереднього 
й таємного права голосу. Після цього присутні пішли до Львівської полі
техніки, де частина польських студентів проводила віче проти страйку. 
Прибулі змусили зібрану тут молодь розійтися без прийняття будь-яких 
резолюцій [37, с.З].

Особливо принципову позицію стосовно виборчої реформи зайняли 
члени “Академічної громади”. Про це свідчить ряд рішень виділу това
риства, що були прийняті в кінці 1905 -  першій половині 1906 р. Зокрема, 
6 грудня 1905 р. керівництво “Академічної громади” ухвалило таке рі
шення: “Виділ засуджує нікчемну поведінку товаришів, які дня 28 падо
листа в часі генерального страйку за загальним правом голосування піш
ли на університетські виклади всупереч противній ухвалі загально-акаде- 
мічного віча поступової молоді і застерігає на майбутнє перед чимось 
подібним під загрозою виключення з товариства...” [11, арк.ЗО(зв)]. На 
засіданні виділу, що відбулося 17 грудня 1905 р., було вирішено збирати 
кошти на боротьбу за загальне виборче право. Крім того, 20 березня та 28 
квітня 1906 р. керівництвом “Академічної громади” було прийняте рі
шення, щоб частину коштів із фондів товариства дати особам, притяг
неним до кримінальної відповідальності за участь у політичних акціях, 
що мали місце в Тлумацькому повіті [8, арк.2(зв)-3(зв); 15, арк.2].

Українські політичні сили, які вели в парламенті діяльність, спря
мовану на реформування виборчої системи, намагалися організувати на 
свою підтримку масові акції громадської непокори [76, с.88]. Важливу 
роль у цьому плані відводилася селянському рухові, який у кінці 1905 -  
першій половині 1906 р. досягнув свого апогею [72, с.99-100].

В агітаційній діяльності, спрямованій на залучення до страйку якнай
більшої кількості селянства, як і в 1902 р., значну роль відіграли укра
їнські студенти. Так, під час селянського віча в Копичинцях, що відбу
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лося 29 грудня 1905 р. і було присвячене виборчій реформі, студент М.Сі- 
чинський закликав селян не чекати ласки ні від австрійського уряду, ні 
від панів, а боротися за свої права [65, с.55]. На початку січня 1906 р. сту
денти І.Сіяк та Й.Охримович проводили на Богородчанщині активну 
агітаційну роботу на підтримку виборчої реформи, у процесі якої орга
нізовували аграрні страйки [3, арк.6]. Бібрський староста 19 лютого 1906 р. 
повідомляв Сенат Львівського університету, що в підзвітній йому місце
вості агітацію на підтримку реформи виборчого права проводив студент 
П.Жолтанецький [5, арк.91]. Як свідчать донесення старост і поліції, у 
середині червня 1906 р. [6, арк.З] студенти А.Коцко та В.Ільков ходили 
селами Долинського й Калуського повітів та закликали місцевих селян не 
найматися на роботу. За свідченням самих студентів у той час на тери
торії Галичини працювали 60 таких агітаторів [14, арк.63, 65, 72, 74]. У 
Сокалі 20 червня 1906 р. був заарештований також студент М.Західний. 
Попереднє розслідування показало, що М.Західний був одним із керівни
ків страйкового руху в Сокальському повіті [9, арк.73].

Одночасно студентська молодь намагалася залучити до страйкової 
боротьби за виборчу реформу й робітничі маси. Так, коли проходили збо
ри залізничників Львова 27 червня 1906 р., із зверненням до робітників 
виступив слухач Львівського університету Т.Мелень. Під час виступу він 
підкреслив, що справа виборчої реформи викликала серед галицького на
селення велике зацікавлення й народ, щоб “відвоювати” загальне право 
голосування, готовий на будь-які жертви. Як наслідок, у кінці зборів була 
прийнята резолюція, в якій говорилося, що залізничники “... постанов
ляють ради захисту виборчої реформи вести найенергійнішу боротьбу і 
заявляють, що, якщо би виборча реформа була під загрозою її ворогів, то 
тоді ... візьмуть участь у масовому сірайку і поламають залізничні сполу
чення...” [51, с.165-166].

Організаційна та практична діяльність українського студентства була 
одним із чинників, які призвели до того, що в ф у  дні 1906 р. парламент 
затвердив проект нового виборчого закону. Однак реформа виборчого 
закону стосувалася тільки виборів до парламенту й не торкнулася виборів 
до Галицького сейму, посли до якого, як і раніше, обиралися за куріаль
ною системою. Унаслідок цього боротьба навколо виборчої реформи не 
припинялася до 1914 р. [70, с.57-58]. Що стосується студентів, то в цей 
час вони брали участь у вічах, займалися агітаційною діяльністю, спрямо
ваною на підтримку виборчої реформи [3, арк.1, 9; 24, арк.І(зв)]. Особли
во інтенсивно така робота велася безпосередньо перед виборами [23, 
арк.І(зв)]. Так, члени самбірської секції Українського студентського сою
зу (далі -  УСС) під час виборчої кампанії 1913 р. провели на підтримку 
українського кандидата й виборчої реформи 40 віч [33, с.111].
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Також на початку XX ст. студентство брало активну участь у перед
виборчих кампаніях [26, арк.10; 69, с.125]. Зауважимо, що діяльність 
такого плану була на достатньо високому організаційному рівні. Зокрема, 
6 лютого 1906 р. виділ “Академічної громади” прийняв рішення: члени 
товариства здадуть по 10 кр. у фонд, кошти якого використовувалися для 
виборчої агітації [8, арк.З]. При цьому молодь не була бездумним зна
ряддям у руках керівництва тієї чи іншої партії, а дотримувалася наперед 
визначеної стратегії. Так, коли в 1907 р. “Народний комітет” пішов на 
зближення з представниками москвофільської Руської народної партії, 
студенти на своїх зборах у червні цього ж року ухвалили під час наступ
них виборів “підтримувати лише тих кандидатів націонал-демократич- 
ного об’єднання, що ставитимуть проти поляків і москвофілів, а у всіх 
інших випадках агітувати за кандидатами партій радикальної і соціал- 
демократичної...” [32, с.З].

Виборча кампанія до Галицького сейму в 1908 р. у плані відносин 
між українськими партіями виявилася дуже напруженою, що відбилося й 
на діяльності студентської молоді. Зокрема, кандидат від соціап-демокра- 
тів А.Чайківський у листі до В.Левинського зауважував, що змушений 
був одного разу припинити виступ, оскільки студенти-радикали, не бажа
ючи, щоб він затьмарив кандидата, якого вони підтримували, зчинили та
кий галас, що з його виступу нічого не можна було почути [27, арк. 178]. 
Власне, УРП, маючи в той час досить сильний вплив серед студентства, 
отримувала від молоді в час виборів досить значну підтримку [10, арк. 17- 
17(зв)].

Без перебільшення, найрезонанснішою справою, пов’язаною з вибор
чим процесом на початку XX ст., стало вбивство студентом Львівського 
університету М.Січинським галицького намісника А.Потоцького [76, 
с. 106]. М.Січинський брав безпосередню участь у передвиборчій агітації, 
тож на власні очі бачив численні зловживання представників польських 
владних структур. Головним винуватцем зловживань влади М.Січинсь
кий уважав галицького намісника. Під приводом прохання про праце
влаштування студент пограпив на прийом до А.Потоцького й залишив
шись із ним наодинці, чотирма пострілами з пістолета завдав йому смер
тельних поранень [29, с.5-7].

Інформація про цю подію швидко поширилася цілою Європою. 
Убивство А.Потоцького, а поряд із ним і становище українців в Австро- 
Угорщині стало предметом обговорення німецьких, румунських, фран
цузьких, бельгійських, англійських, італійських часописів [29, с.108, 129, 
140,150, 167, 174, 175, 185].

У червні 1908 р. та квітні 1909 р. під час двох судових процесів М.Сі- 
чинського двічі засуджували до смертної кари, однак у липні 1909 р. Ці
сар прийняв рішення про помилування. Повішання було замінене 20 ро
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ками ув’язнення [42, с. 3; 81, с.26]. Через деякий час ажіотаж навколо осо
би М.Січинського припинився. Знову про нього заговорили через півтора 
року, коли в ніч на 10 листопада 1911 р. [31, с.1; 54, с.96], з допомогою 
студентів Д.Вітовського та М.Цеглинського, він утік із станіславської 
в’язниці “Діброва” [61, с.9; 69, с.14]. Після цього ще кілька місяців прі
звище М.Січинського не сходило зі шпальт європейських газет [2, арк.6].

Важливе місце в діяльності українських студентів напередодні Пер
шої світової війни займала справа військового виховання. Загострення 
стосунків між Австро-Угорщиною та Російською імперією на початку XX ст. 
давало підстави тогочасним діячам припускати, що рано чи пізно між 
ними відбудеться збройний конфлікт [85, с.З]. У зв’язку з цим перед укра
їнськими студентами обох держав постало питання: яку зі сторін підтри
мати в разі війни? Відповідна проблема була предметом обговорення II 
Всеукраїнського з’їзду студентської молоді, що проходив у липні 1913 р. 
Тут студенти зійшлися на думці, що в майбутньому конфлікті потрібно 
опиратися на Австро-Угорську імперію. У резолюції, прийнятій із цього 
питання, підкреслювалося, що одним із головних засобів, який мав би 
служити поставленій меті, є військове виховання молоді [36, с.81].

Зауважимо, що в той час у середовищі студентів, як і зрештою серед 
усього галицького українського суспільства, до проблеми військового 
виховання ставлення було неоднозначним. В українських політиків було 
досить упереджене ставлення до всього, що пов’язувалося з армією та 
війною. Навіть коли в результаті конфліктів на Балканах вималювалася 
цілком реальна загроза війни між Росією та Австро-Угорщиною, а 7 груд
ня 1912 р. представники українських політичних партій висловилися за 
те, щоб у разі такого конфлікгу стати на бік останньої держави, спочатку 
тільки поодинокі діячі намагалися якимось чином підготуватися до цього 
конфлікту. Серед галицької інтелігенції практично тільки молодь здій
снювала реальні кроки в цьому напрямку [16, арк.30-31].

Перші кроки на шляху військового виховання було зроблено в пласто
вому гуртку, організованому студентом філософського факультету І.Чмо- 
лою. Він був створений восени 1911 р. і об’єднував студентів та учнів 
середніх шкіл [79, с.109; 84, с.17]. У наступному році І.Чмола спільно з 
“пластунами” О.Кучерішкою, В.Кучабським, Ю.Охримовичем та О.Квасом 
організував “Стрілецький гурток”, до якого входили виключно студенти. 
Вони потайки навчалися військової справи [79, с.110], а для популяризації 
своїх ідей у 1913 р. почали видавати журнал “Відгуки” [78, с.849].

Як зазначалося вище, серед студентської молоді не було єдиного 
погляду на проблему військового виховання. З цього приводу в кінці 1912
-  на початку 1913 рр. на різного роду зборах відбувалися жваві дискусії. 
Зокрема, ця тема обговорювалася на вечорі, влаштованому II секцією 
УСС 20 жовтня 1912 р. Об’єктом суперечок вона була на загальних
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(борах УСС 15 грудня 1912 р. та 3 квітня 1913 р., а також на II Всеукра
їнському студентському з’їзді. Під час дискусій відбувся поділ на при
хильників і противників військового навчання серед молоді. Розглядаючи 
дане питання в контексті проблеми самостійності українських земель, 
останні вважали, що самостійність -  це справа далекого майбутнього, 
щоб її реалізувати, потрібно в першу чергу вчитися й творити “культурні 
цінності”, а не займатися військовою підготовкою [26, с.2-3; 43, с.14; 84, 
с.23, 25]. Однак поступово агітація у “Відгуках”, реферати І.Чмоли, а та
кож, очевидно, і міжнародна ситуація зробили свою справу. На II Все
українському студентському з’їзді більшість присутніх підтримала ідею 
військової підготовки молоді [36, с.81].

У 1913 р. у процес організаційного становлення військових това
риств включилися окремі старші представники української галицької 
інтелігенції. Зокрема, голова Українського січового союзу К.Трильовсь- 
кий домігся від крайової влади дозволу на заснування товариства “Січові 
стрільці”. 18 березня 1913 р. відбулися перші загальні збори цієї органі
зації [84, с.36], а в травні 1913 р. до неї увійшов “Стрілецький гурток”. 
Таким чином, було остаточно сформовано товариство “Січові стрільці І”. 
І’оловою товариства став В.Старосольський, а заступником -  І.Чмола 
(К.Трильовський у своїх спогадах указував, що фактично стрільцями ке
рував І.Чмола [55, с.53]). 25 січня 1914 р. відбулися установчі збори 
товариства “Січові стрільці II”, яке очолив студент правничого факуль
тету Львівського університету Р.Дашкевич [49, с.235; 74, с.161] і в якому, 
на противагу1 першому товариству, що об’єднувало студентів, були 
нуртовані, в основному, робітники [77, с. 19; 79, с.111]. Інший студент 
правничого факультету В.Кучабський спричинився до появи навесні 1913 р. 
іаємного гуртка гімназійної молоді, що мав назву “Мазепинський курс 
мілітарний” та займався військовим навчанням. В.Кучабським також бу
ло написано кілька підручників про військову справу [74, с.161].

Отже, українські студенти Східної Галичини на початку XX ст. про
явили себе як партійні діячі, а окремі з них навіть належали до керівницт
ва галицьких партій. Працюючи серед селян і робітників представники 
студентства брали активну участь у страйку 1902 р., боротьбі за реформу 
виборчого законодавства. Крім того, студентська молодь стояла на чолі 
руху за військове виховання галицьких українців і відіграла дуже поважну 
роль у появі військових товариств, члени яких проявили себе як під час 
Першої світової війни, так під час боротьби за українську державність.

Поза увагою автора залишилася суспільно-політична діяльність сту
дентів проросійської орієнтації, оскільки вона заслуговує на окреме до
слідження та участь молоді в боротьбі за відкриття у Львові українського 
університету, що є достатньо висвітлена в історичній літературі.
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ОСВІТНІ ТРАДИЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ СІЛЬСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 
ГАЛИЧИНИ (кінець XIX -  30-ті рр. XX ст.)

У статті на базі численних джерел і опублікованих досліджень розкривається 
проблема освітніх традицій української сільської інтелігенції Галичини (кінець XIX ст.

30-ті рр. XX ст). Автор показує місце іноземних мов, приватних бібліотек, преси в 
.ж'итті інтелігентної верстви та її внесок у  процес здобуття освіти дітьми селян.

Ключові слова: освітні традиції, сільська інтелігенція, Гтичина, духовенство, 
учителі, фах.
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імранО.Я. Освітні традиції української сільської інтелігенції Галичини (кінець X IX-30-ті рр. XX ст.)

Інтелігенції завжди належала провідна роль у процесі продукування 
нових духовних цінностей, вироблення орієнтацій розвитку й культур
ного поступу суспільства. Однак на сьогодні не припиняються суперечки 
стосовно того, чи можна говорити про приналежність тієї чи іншої особи 
до згаданої соціальної верстви на підставі тільки освітнього критерію, 
ігноруючи при цьому морально-етичну сторону питання. З огляду на всю 
складність і невичерпність подібних дискусій важливою, на нашу думку, 
є спроба аналізу освітніх традицій у середовищі української сільської 
інтелігенціїГаличини кінця XIX - 30-х роківXX ст.

Слід зазначити, що дана тема не знайшла належного висвітлення в 
історіографії, оскільки більшість науковців в основному акцентують ува
гу тільки на участі представників розумової праці в культурно-освітньому 
житті краю [40; 44]. Виняток становлять дослідження П.Арсенича [32; 33] 
і В.Качкана [38], присвячені видатним галицьким родинам. Проте брак 
історіографічної бази проблеми компенсується багатим джерельним мате
ріалом, представленим, головним чином, епістолярною й мемуарною 
спадщиною тогочасної сільської еліти.

На наш погляд, щоб простежити освітні традиції вчительства й духо
венства кінця XIX ст. -  30-х років XX ст. (а саме ці дві професійні групи 
складали тоді основу інтелігенції на селі), насамперед потрібно визначити 
роль книги, преси, іноземних мов у їхньому житті, а також з’ясувати став
лення до проблеми освіти власних дітей і сільської молоді.

Перебуваючи в провінції, представники освіченої верстви мали до
сить обмежені можливості щодо вдосконалення своїх фахових вмінь і на
буття нових навичок. Часто вони проживали на значній віддалі від най
ближчого міста, а відтак від бібліотеки, театру, товариських клубів, різно
манітних культурних установ. Незважаючи на подібні несприятливі 
умови, окремі сільські інтелігенти відзначались енциклопедичними знан
нями. Показовою в цьому плані є постать пароха с.Мшанець Старосам- 
бірського повіту на Львівщині М.Зубрицького (1856-1919), наукова спад
щина якого налічує щонайменше 325 публікацій історичного й етногра
фічного характеру [36, с.172]. Свої численні статті й розвідки дослідник 
друкував у “Записках Наукового товариства ім. Шевченка”, “Матеріалах 
до українсько-руської етнології” , часописах “Батьківщина”, “Діло”, 
“Життя і слово”, “Зоря”, “Свобода” тощо [36].

Не менш плідною була діяльність і інших представників даного соці
ального прошарку. Багатьом із них доводилось жертвувати своїми інтере
сами й творчими амбіціями заради громадських обов’язків. До когорти 
таких “безіменних плугатарів” на освітній ниві належала й перша жінка- 
поетеса Галичини Юлія Шнайдер (1860-1947), більше відома широкому 
загалу як Уляна Кравченко. Вона неодноразово висловлювала жаль із 
приводу того, що обставини провінційного життя завадили розвитку її
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літературного таланту на повну силу [5, арк. 6 зв; 14, арк.5]. Однак про
тягом чотирьох десятиліть поетеса залишалась працювати сільською учи
телькою, бо, як згадувала пізніше, “освідомлення люду, прибільшення 
інтелігенції здавалося мені важніше чим творення пісні для пісні -  штуки 
для штуки” [15, арк.18-18 зв].

Доказом доволі високого рівня освіченості тогочасної інтелектуаль
ної еліти краю було знання нею іноземних мов. Так, священик Володи
мир Герасимович (1870-1940) із с.Терпилівка на Тернопільщині володів 
десятьма мовами [46, с.4]. Він здійснював переклади художніх творів ро
сійських, польських, французьких і німецьких авторів [10, арк.1 зв]. Бать
ко видатного поета Б.Лепкого, письменник Сильвестр Лепкий (псевдонім 
Марко Мурава), читав в оригіналі п’єси В.Шекспіра [39, с.2]. У профе
сорів Коломийської гімназії Насальських навіть книги в домашній біблі
отеці розміщувались за мовним критерієм. В окремих шафах стояла укра
їнська, польська, німецька, латинська й грецька література [19, арк.37].

Думку про те, що поглиблене вивчення іноземних мов було типовим 
для інтелігентних сімей, підтверджують і польові дослідження. Зокрема, 
як згадує Ольга Мандзюк, донька вчителя Й.Яворського, один день на 
тиждень (зазвичай у четвер) усі члени сім’ї розмовляли виключно німець
кою мовою [23].

Неабияка увага в освічених колах відводилась також читанню книг, 
періодичних видань і взагалі -  справі популяризації друкованого слова як 
такого. Тут, перш за все, слід відзначити особливу роль служителів куль
ту. Адже, за твердженням діаспорного історика І.-П.Химки, саме свяще
ники, ставлячи перед собою завдання піднести культурний рівень на про
вінції, розкрили селянам значення газет [43, с.96]. Це можна проілю
струвати на прикладі господарської преси. У 1899 р. 458 передплатників ча
сопису ‘Тосподар” представляли сільське ду ховенство, 172 -  читальні “Про
світи”, 72 -  читальні, які не подали назви для звіту, 4 -  читальні ім. М.Кач- 
ковського, 5 власників великих посілостей, 3 -  громадські уряди тощо 
[37, с.88]. Якщо зіставити наведені дані із загальною кількістю кліру 
(близько 2 тис. осіб), то одержимо 'А усього духовенства. На перший по
гляд, ця кількість є незначною, але вона набагато перевищує кількість 
передплатників серед інших груп інтелігенції.

Крім періодичних видань, особливою популярністю в священнослу
жителів користувались праці церковного змісту, історичні твори, госпо
дарські порадники й нотні збірники. Син пароха с.Студінка на Станіслав- 
іцині О.Гусак згадує, що в бібліотеці його батька переважали книги ви
давництва “Червона Калина”, присвячені історії визвольних змагань укра
їнського народу [22]. Окремі душпастирі стежили за новими книжковими 
надходженнями за допомогою каталогів видань [2, арк. 13]. Вони, як пра
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вило, займались справою постачання книг для читальняних і парафіяль
них бібліотек [3, арк.23,25, 32].

Великими приватними книгозбірнями, в яких зберігалися твори кла
сиків вітчизняної й зарубіжної літератури, володіли і окремі учительські 
родини [27, с.156; 19, арк.76]. Особливо численними в них були колекції 
книг польських авторів, які, до певної міри, відбивали програму вивчення 
літератури в учительських семінаріях.

Світогляд сільської інтелігенції збагачувався не тільки через вплив 
друкованого слова, але й за рахунок закордонних поїздок. І хоча пред
ставники освіченого прошарку (на відміну від селянства) досить упере
джено ставились до мандрівок за межі краю [29, с.65-66; 31, с.141], однак 
були й такі, що наважувались поїхати за кордон або ж вислати туди своїх 
дітей. Батько активного церковного й громадського діяча о. С.Венгри- 
новича навіть продав одну чи дві корови, щоб відправити дочок у тури
стичну подорож до Швейцарії [25, с.6]. Приклад священичої сім’ї, яка 
щороку відвідувала країни Європи, зустрічаємо і в автобіографічній по
вісті відомої поетеси, письменниці й педагога О.Дучимінської “Весняні 
дні” [47, с.159].

Вагомий вплив на атмосферу в інтелігентних колах чинило молоде 
покоління гімназистів і студентів. Ця генерація майбутніх провідників 
народу приносила в доволі консервативні галицькі родини модерні ідеї, 
ставала ретранслятором західних культурних впливів. Місцем, де успіш
но поєднувалося “старе” й “нове”, зазвичай були священичі оселі. Як 
писав український філософ М.Шлемкевич, “там під крислатими липами 
чи в затінених садах за високими живоплотами читалися нові книжки, 
дискутувалися модні тоді у нас твори Ібсена, Ніцше, Сореля. В тих това
риствах плекалася стара галицька і буковинська пісня Вербицького, Матю
ка, Воробкевича. Для них, для тих товариств, поставали нові пісні Остапа 
Нижанківського і Дениса Січинського” [45, с.54]. Не менш важливу роль 
у процесі духовного зростання галицького інтелігента й розширення його 
світогляду відігравали зв’язки з наддніпрянською культурно-мистецькою 
елітою в особі Б.Грінченка, М.Коцюбинського, Г.Хоткевича та ін.

Інтелігентні сім’ї  становили постійне джерело поповнення освіченої 
верстви. На вибір професії впливали як матеріальні, так і психологічні 
чинники: особисті вподобання, традиції роду, суспільні настрої. Наприк
лад, мрією кожної галицької родини кінця XIX ст. було послати сина в 
гімназію, щоб той невдовзі став державним урядовцем або (після закін
чення теологічних студій) священиком.

Порівняно “дешева” педагогічна освіта в основному залишалась пре
рогативою вчительських родин. Вихідці зі священичих кіл рідко попов
нювали ряди освітян. Це частково можна пояснити силою традиції, яка 
бере свій початок із 60-х -  70-х рр. XIX ст., коли вчителі мали доволі
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низький рівень знань і не користувались особливою повагою в населення. 
Доказом панування подібних переконань була ситуація, що склалась із 
сином пароха с.Шляхтинці на Тернопільщині О.Барвінським. Дізнав
шись, що він вибрав педагогічний фах, місцеві селяни зробили висновок: 
“Що то такого, що всі сини нашого єгомостя пішли на ксьондзів, а тілько 
молодший має бути професором, певно зле вчився!” [24, с.125].

Сини священиків здобували здебільшого теологічну, юридичну чи 
медичну освіту. Остання вважалась доступною тільки членам заможних 
родин, оскільки разом із практикою займала 8 років і вимагала значних 
капіталовкладень. Натомість юридичний факультет належав до еко
номічно вигідних, оскільки його слухачі могли навчатись удома, а в уні
верситеті тільки здавати іспити. Такий шлях, зокрема, обрав син бідного 
пароха с.Красів поблизу Львова С.Шухевич. Він хотів стати медиком або 
інженером, але важке фінансове становище батька змусило його вивчати 
право [31, с .161-162].

Студенти духовної семінарії одержували повне матеріальне забезпе
чення, що часто теж відігравало суттєву роль у виборі професії. Як писав 
один із сучасників, “при теологічних студіях був студент наче дома. Був 
між самими своїми людьми і не потребував чужих мов ані дбати про їду і 
мешкання, та їхати в чужі міста, перебувати в чужому середвищі” [13, 
арк.208-208 зв]. Не слід ігнорувати й той факт, що в сім’ях духовенства 
міцно зберігались традиції наступності поколінь. Родичі також не рідко 
чинили тиск на тих, хто не бажав іти добре проторованою дорогою своїх 
дідів і прадідів [41, с.З 11].

Стосовно освіти дівчат, то тут найкраще спостерігається відмінність 
між поглядами членів учительських і священичих родин. Так, якщо донь
ки вчителів часто наслідували батьків і обирали педагогічний фах, то дів
чатам зі священичих сімей відводилась, головним чином, роль дбайливих 
господинь і берегинь домашнього вогнища. Для пересічного душпастиря 
кінця XIX -  початку XX ст. вигідне заміжжя доньки було важливішою 
справою, ніж її освіта. Проте траплялись і винятки, як-от Амброзій К”" 
шельницький, який допоміг своїй дочці Соломії стати співачкою світо
вого масштабу [34, с.86].

Проблему жіночої освіти порушив у своїх спогадах о. О.Пристай. 
Він, показуючи конфлікт між о. Бачинським і донькою Ольгою з приводу 
її планів на майбутнє, писав: “Цього-ж ніяк не могли зрозуміти старі 
москвофільські панотці, що дочка священика хоче бути -  на сором і гань
бу цілому священству -  народньою учителькою... Це виглядало, ніби ста
рий о. Бачинський не мав змоги удержати своєї дитини й мусів її заста
вити, щоби вчителюванням заробляла собі на прожиток” [ЗО, с.84].

Аналогічний випадок змальовано в оповіданні Н.Кобринської “Дух 
часу”. Головна героїня твору, дружина священика пані Шумінська, боля-
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че сприймає весілля доньки з вихідцем із селянської сім’ї (хоча той і 
закінчив духовну семінарію). Не схвалює вона і вчинок свого сина, який 
замість душпастирської праці обрав юриспруденцію. Однак найважчого 
удару завдало їй бажання онуки стати вчителькою, “аби мати свій влас
ний хліб” [48, с.32].

Варто зауважити, що з часом ставлення до жіночої освіти зазнало 
змін і праця вчительки розцінювалась уже не тільки як єдиний доступний 
для жіноцтва спосіб заробітку, але і як самопожертва в справі служіння 
народові.

Щоб дати молодому поколінню можливість здобути освіту, багатьом 
учителям доводилось жити дуже ощадно [35, с.154]. Хоча в матері
альному плані духовенство було на значно вищому щаблі, ніж інші пред
ставники сільської інтелігенції, однак навчання дітей теж поглинало вели
ку частку його прибутків. Траплялось, що одночасно в гімназії чи в уні
верситеті перебувало 4—5, а то й більше дітей, що об’єктивно спричиняло 
значні грошові витрати. Тому брак коштів на утримання учнів зазвичай 
виступав одним з основних мотивів у разі зміни однієї парохії на другу. 
Це стає очевидним під час аналізу листів кліру до митрополита А.Шеп- 
тицького та інших впливових осіб того часу. У них, поряд із фінансовою 
скрутою, незадовільними житловими умовами, потреба відправляти дітей 
на навчання називається як головна підстава для перенесення на більш 
вигідне місце праці [1, арк.31; 6, арк.31; 7, арк.7, 159].

Наприклад, о. О.Лелет у клопотанні до митрополита про свого зятя, 
завідателя парохії Дубківці Скалатського деканату, писав: “Двоє дітей 
конечно потребують науки. Училися минувшого року приватно у мене, 
але в кінци власти шкільні заборонили приватну науку, мусять учитися в 
школі, що тепер коштує великі суми, а все то тим гірше, що всі доходи 
ідуть на оплату чиншу і податків...” [7, арк. 159]. Священик с.Володимир- 
ці на Львівщині ВЛевицький своє бажання перенестись ближче до 
м.Стрий пояснював тим, що навчає чотирьох дітей у гімназії. З цієї при
чини він змушений систематично довозити в місто харчі, долаючи що
тижня відстань у 42 км [6, арк.31].

Парох с.Стриганці на Станіславівщині С.Левицький в одному з лис
тів до відомого громадсько-політичного діяча того часу О.Барвінського 
прохав допомогти влаштувати доньку в гімназії на безкоштовній основі 
або за малу оплату. Він так описував своє становище: “Як Вам відомо, у 
мене шестеро дітей, з котрих троє треба уже до школи посилати та на 
жаль при теперішніх лихих роках в господарстві приходиться священи
кам діти держати дома, та заправляти до пашення стад... Така доля і мені 
припадає -  троє дітей не в силі я давати до школи” [8, арк.24-24 зв].

Попри те, що навчання власних дітей вимагало значних фінансових 
витрат, велику увагу відводила галицька інтелігенція й проблемі попов-
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нення освіченої верстви за рахунок вихідців із села. Часто здібні діти з 
незаможних сімей навчались за рахунок учителів [14, арк.5; 16, арк.68; 17 
арк.2; 18 арк.6]. Окремі священики власними коштами забезпечували бур
си для сільських дітей. Наприклад, парох с.Балинці Коломийського пові
ту Т.Войнаровський протягом 12 років утримував у м. Коломия бурсу для
40 хлопців [26, с.40]. Він придбав приміщення для цього закладу й регу
лярно постачай харчі, які одержував від селян за виконання душпастирсь- 
ких функцій [26, с.39-40].

Крім матеріальної підтримки, велику роль відігравала діяльність, 
спрямована на ретельне навчання кадрів для середніх шкіл. Учитель Ва
силь Равлюк (1872-1955) тільки за один 1903/1904 навчальний рік підго
тував до іспитів 19 дітей [11, арк.8 зв]. Чимало дівчат вивела в ряди осві
тян і Євгенія Бохенська (1867 -  1944) [16, арк.68; 17, арк.2; 18, арк.6]. Се
ред духовенства особливо відзначився в цьому плані вже згадуваний 
В.Герасимович. Він особисто займався справою вступу сільських дітей до 
гімназії й семінарії, даючи безкоштовні лекції з латинської, німецької, 
польської мов, математики, історії й літератури [20, арк.4]. Завдяки ста
ранням пароха діти його односельчан закінчували вищі школи за кордо
ном [21, арк.1].

Представники сільської еліти неодноразово клопотали стосовно тала
новитих дітей, використовуючи при цьому не тільки приватні зв’язки й зна
йомства [9, арк.30; 12, арк. 1-2], але й пресу. Так, один із випусків часопису 
“Жіноча доля” помістив допис учительки, в якому вона просила читачів 
допомогти своїй талановитій учениці здобути подальшу освіту [42, с.11].

Характерно, що якщо вчителі в основному зверталися з подібними 
петиціями до своїх колишніх педагогів (професорів семінарії") чи товари
шів по праці, то священики надавали перевагу написанню листів безпосе
редньо до митрополита. Зокрема, о.Тома Дуткевич, відомий у Галичині як 
засновник товариства “Сільський Господар”, прохав А.Шептицького ма
теріально підтримати студента Краківської академії мисте.,.в Миколу 
Шаха, а також посприяти в справі призначення йому стипендії [4, арк.47].

Отже, у середовищі сільської інтелігенції Галичини поколіннями 
плекались освітні традиції. Незважаючи на складні, а подекуди й дуже 
скрутні матеріальні умови представники даного прошарку намагались да
ти своїм дітям якщо не вищу, то принаймні середню освіту. Не обминали 
вони увагою й талановиту сільську молодь, сприяючи в такий спосіб тво
ренню нових кадрів інтелігенції “з-під сільської стріхи” й долучаючись до 
процесів побудови розвинутого галицького соціуму.
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РОЛЬ КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІХ ТОВАРИСТВ ТА ШКІЛЬНИЦТВА 

НА ГУЦУЛЬЩИНІ ПОЧАТКУ XX ст. У КОНТЕКСТІ 
СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ІДЕНТИЧНОСТІ

У статті доведено, що на процес національної самоідентифікації великий вплив 
має етнокультурна та освітня сфера. Такі культурно-освітні товариства, як “Про
світа , “Руська Бесіда", "Українське Педагогічне Товариство”, і становлення укра
їнського шкільництва безпосередньо впливали на формування української національ
ної ідентичності в гуцульському етнографічному регіоні. їхня практична діяльність 
сприяла національній консолідації.

Ключові слова: гуцульський етнографічний регіон, національна ідентичність, 
етнічна культура, національна освіта, національна самоідентифікація, культурно- 
освітні товариства.
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На сучасному етапі суспільно-політичного розвитку проблема націо
нальної ідентичності привертає до себе велику увагу вітчизняних і зару
біжних учених. Ця проблема є досить актуальною, оскільки дає змогу за 
сукупністю кількох характерних особливостей свіввіднести ту чи іншу 
окремо взяту особистість, групу, спільноту з тією чи іншою нацією.

Становлення національної ідентичності є доволі складним процесом, 
який у тієї чи іншої нації має свої особливості. У становленні української 
національної ідентичності вагоме місце займали й займають культура, 
мова, релігія, усвідомлення спільності походження й території проживан
ня, етнопсихологічні чинники (національна свідомість, національне 
сприйняття, історична пам’ять). У даному процесі особливо важливу роль 
відіграли українські культурно-просвітні товариства, освітні заклади, які 
своєю практичною діяльністю безпосередньо впливали на національну 
самоідентифікацію населення. У цьому контексті надзвичайно важливим 
та актуальним є дослідження ролі й місця українських товариств (“Про
світа”, “Руська бесіда”, “Січ”, “Українське педагогічне товариство”), за
кладів національної освіти в історико-етнографічних масивах на порубіж- 
жі української етнічної території. Тому дана публікація присвячується 
розгляду практичної діяльності вказаних товариств і навчальних закладів 
та їх впливу на процеси національного самовіднесення в гуцулів.

Загалом в історико-етнологічній літературі дана проблема частково 
піднімалась у дослідженнях вітчизняних учених П.Арсенича [8; 9; 10],
В.Грабовецького [14], М.Гуйванюка [15], О.Добржанського [17], М Ло- 
мацького [21], І.Новосівського [24], Б.Савчука [11; 29], П.Сіреджука [30]. 
Зокрема, В.Грабовецький проаналізував формування й становлення на
ціональної мережі освітніх закладів, культурно-освітніх товариств і го
сподарських кооперативів на Гуцульщині [14]. Проблеми відкриття й 
функціонування українських шкіл на Гуцульщині на початку XX ст. до
слідив М.Ломацький [21]. Боротьбу народовців за товариства, школи й 
просвіту в контексті національного відродження кінця XIX -  початку XX ст. 
висвітлив І.Новосівський [24, с.62-99]. Окремої уваги заслуговують праці 
Б.Савчука, в яких проаналізовано роль культурно-просвітницького руху 
[29]. Спільно з Г.Білавич ученим висвітлено діяльність товариства “Рідна 
школа” [11]. Також особливе місце посідає дослідження М.Гуйванюк, у 
якому розкрито суть, роль і значення січового руху на Буковині й Галичи
ні на початку XX ст. [15]. Культурно-освітня проблематика також підій
малася в публікаціях П.Арсенича та П.Сіреджука. Так, П.Арсенич висвіт
лив діяльність провідника січового руху К.Трильовського, товариства 
“Січ” [8; 9], проаналізував просвітянський рух на Гуцульщині [10]. 
Організаційну та практичну діяльність “Просвіти” проаналізував П.Сіре- 
джук. Дослідник показав національну спрямованість повсякденної роботи 
товариства, її членів засобами культурно-мистецьких заходів, пропаган
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дою української літератури й преси, політичного усвідомлення [ЗО, с.23- 
24]. Побіжно проблеми становлення національної освітньої мережі на 
Гуцульщині підіймались у роботах С.Папа, Р.Скульського, Б.Ступарика, 
Г.Іванюк, М.Ткач, Б.Максим’юк, В.Курищук, Н.Калініченко, О.Каськів,
Н.Черкач [18; 19; 26; 31].

Наприкінці XIX -  на початку XX ст. Гуцульщина була аграрною 
територією порубіжжя українсько етномасиву. У цей час під впливом 
соціальних рухів і різких економічних змін відбувається модернізація 
світогляду, який починає поступово позбавлятися архетипних нашару
вань. Соціальна боротьба, національно-культурні вимоги та капіталізація 
економічних відносин у кінці XIX — на початку XX ст. спричинили разю
чі зміни в етнопсихологічній площині. Під їх впливом змінився ракурс 
світобачення та сприйняття навколишньої дійсності, які поступово 
протягом першої третини XX ст. поглиблювалися та видозмінювалися.

Особливо зміни позначилися на місцевому населенні. У процесі 
національного самоусвідомлення гуцулів істотне значення відіграли етні- 
заційні та політизаційні чинники, які, впливаючи один на одного, прак
тично вплинули на утвердження української етносамоідентифікації. У 
контексті цього основними механізмами, які сприяли підсиленню націо
нальної ідентичності, були освіта, література, преса, товариства та їх 
практична діяльність.

Звісно, протікання процесів етнізації та політизації було неоднаковим 
у трьох частинах історико-етнографічного масиву. Закарпатська Гуцуль
щина порівняно з Буковинською та Галицькою частинами відзначалася 
доволі низьким рівнем етнізації й політизації.

Етнізація та етнокультурні процеси сприяли зміцненню відчуття 
спільності та кровної єдності гуцульської етнографічної групи з укра
їнською нацією. Спочатку етнізація грунтувалася виключно на культур
них основах, тобто збереження, відтворення та передача духовних і мате
ріальних цінностей від одного покоління до іншого. Головним засобом 
етнізації виступала родина як носій збереження етнокультурної тра
диційності. Але з політизацією українства головною платформою етніза
ції та самоідентифікаціі гуцулів були сприйняття національної ідеї та 
самоусвідомлення свого “Я” на етнічній основі.

До кінця XIX ст. гуцульське населення самоідентифікувало себе з 
русинами , “руснаками”, “руськими” [16, с.258]. Один з авторів просві

тянського “Календаря” писав, що “самі гуцули називали себе: “креснєки”, 
“руснаки”, “руської віри” [25, с.36]. У свою чергу, ідентифікуючи гуцу
лів, український суспільно-політичний діяч К.Трильовський писав, що 
вони “є розумієть ся Русинами” [22]. З цього приводу австрійський уче
ний Р.Ф.Кайндль зауважив, що “руснак” -  це назва істинно народна для 
означення всіх українців..., руснаками називають себе гуцули, а також
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українці в Угорщині, в тому числі — бойки, мабуть, також лемки [35, 
с.241]. Однак із початку XX ст. саме під впливом активної національно- 
просвітницької роботи української інтелігенції на Гуцульщині, основою 
якої було створення мережі українських шкіл і товариств, гуцульське 
населення почало усвідомлювати своє національне “Я” . Наслідком цього 
стало співвіднесення себе як частини великого українського народу. З 
розвитком консолідаційних тенденцій на тлі активності українського 
руху частина гуцульського населення ідентифікувала себе з українцями.

У кінці XIX -  на початку XX ст. основним пріоритетом національ
ного відродження на Гуцульщині, як і в Галичині, Буковині й Наддніп
рянщині, стало виборювання національно-культурних прав через дома
гання національної школи й товариств.

Значні досягнення гуцульське населення здобуло в культурно-освіт
ній сфері. Воно домоглося відкриття навчальних закладів, культурно-про- 
світніх і господарських товариств, які виконували функції національних 
консолідаційних центрів. Важливе значення відіграло вчительство, яке 
М.Ломацький назвав “безіменними плугатарями”. Вони несли “світло 
правди і знання в темні закутини гір”, “це вони будили Гуцульщину з
вікового сну” [21, с.9].

Важливе значення для розвитку українських культурно-освітніх 
товариств відіграло відкриття освітніх закладів. Наприкінці XVIII -  у пер
шій половині XIX ст. на Гуцульщині діяло 12 шкіл [14, с.121]. Модер- 
нізаційні зміни також сприяли переосмисленню значення освіти. Один з 
дописувачів газети “Діло” зауважив, що “наш нарід пре ся всюди до 
просьвіти і змагає розірвати ті неприродні пута, які накладають на него 
насильно в школі ляцькі гнобителі” [28]. Відкриття шкіл на Гуцульщині 
стало пріоритетною справою в освітній сфері.

Боротьба за національну школу в руслі суспільно-політичного й 
культурно-просвітнього руху спонукала місцеве населення до значного 
поступу щодо усвідомлення ролі освіти, а також показала якісний ріст су
спільної свідомості й динамічний перехід у зміні особистісних та гру
пових установок.

Наприкінці XIX -  на початку XX ст. за домаганнями гуцульських 
громад було відкрито освітні заклади або їхні філіали в більшості сіл 
Гуцульщини, а до Першої світової війни в усіх населених пунктах її 
буковинської та галицької частин. Якщо в 90-х рр. XIX ст. на галицькій і 
буковинській Гуцульщині функціонував 51 навчальний заклад, то на поч. 
XX ст. -  83, а до Першої світової війни -1 3 1 . Більшість шкіл були одно- 
або двокласними (75,9%) [32, с.133-167, 178-191; 35, с.46-54, 71, 75, 77, 
88-94; 36, с.577-578, 607, 624-625; 37, с.775-777, 815-816, 826-827]. 
Початкові школи Галицької й Буковинської Гуцульщини були українсь
кими, середнє шкільництво перебувало в руках поляків, німців і євреїв.
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Українські культурно-просвітні товариства та освітні заклади, органі
зовуючи гуцульське населення етнографічного району, істотно вплинули 
на політичну консолідацію українства навколо національної ідеї. Това
риства в цьому аспекті займали виключно українську позицію. Вони 
об’єктивно сприяли поглибленню процесу національної самоідентифіка- 
ції серед гуцульської етнографічної групи. Школи як один з основних 
елементів етнізації займались національним вихованням і прищепленням 
національної свідомості. Товариства сприяли формуванню своєрідного 
етносередовища й тим самим безпосередньо зберігали національну істо
ричну пам’ять, етнокультурні релікти, міфологенність, культурну тяглість.

Таким чином, динамічні зміни в соціально-економічному секторі 
другої половини XIX ст. якісно позначилися на зміні світогляду. Укра
їнські освітні заклади й культурно-освітні товариства, які були засновані 
на початку XX ст., пропагували українську ідею, обстоювали право 
функціонування власної національної освіти й української мови в 
освітній сфері, активно розвивали культурно-просвітницький рух шляхом 
організації та проведення культурно-мистецьких акцій, залучаючи до них 
місцеве населення.
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ОСВІТА ЯК ЧИННИК НАЦІОНАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ 
В ПРОГРАМОВИХ ЗАСАДАХ ОУН (Б) ПЕРІОДУ ДРУГОЇ 

СВІТОВОЇ ВІЙНИ

У статті висвітлено втілення політичної доктрини ОУН(Б) у  культурно-освіт
ній діяльності організації. Проаналізовано освітні документи ОУН(Б) та показано 
роль організації в наданні навчально-виховному процесу національного характеру.

Ключові слова: Генеральна Губернія, Рейхскомісаріат України, німецький оку
паційний режим, нацистський “новий порядок", народна школа, національна освіта, 
Організація Українських Націоналістів.

Незважаючи на системні дослідження подій Другої світової війни на 
території України, що проводяться впродовж шістдесяти років, до остан
нього часу існує чимало “білих плям”, які не дають змоги максимально 
повно й об’єктивно відтворити історичне минуле в його складності й 
багатовимірності. До таких малодосліджених сторінок воєнної історії на
лежить висвітлення ідеологічних засад Організації українських націона
лістів щодо розбудови української національної культури й освіти у воєн
ний період.

Аналізуючи основні наукові праці з проблеми дослідження, слід 
відзначити, що програмні засади ОУН(Б) щодо освіти та культури й прак
тичні заходи їх реалізації в період Другої світової війни вивчалися науков
цями В.Сергійчуком, О.Вересем, В.Ухачем. Використавши здобутки істо
ричної науки з проблеми дослідження, автор уважала одним із важливих 
завдань знайти й залучити до наукового обігу нові джерела. Основна ча
стина документів зосереджена в Центральному державному архіві вищих 
органів влади й управління України, зокрема у фонді 3833 “Крайовий про
від Організації українських націоналістів на західноукраїнських землях”.

Мета статті полягає в об’єктивному висвітленні національної освіти 
як важливого чинника культури в ідеології ОУН(Б) у період Другої світо
вої війни.

Початок війни між Німеччиною та СРСР ОУН зустріла у всеозбро
єнні. Передусім було офіційно задекларовано самостійницьку позицію 
організації, яка у своїй діяльності керувалася, насамперед, загальнона
ціональними інтересами України. Зокрема, представники ОУН зазначали, 
що борються за самостійну Україну, а не за “чужі імперіалізми”, які дер
жавну соборність України не визнають. Вони наголошували, що “не замі
на одного окупанта на іншого, а самостійна Україна. Не надія на допомо
гу і ласку чужих імперіалістичних сил, а власні організовані сили -  це на
ша орієнтація” [16, арк.87].

З таких позицій ОУН(Б) ЗО червня 1941 р. проголосила “Акт віднов
лення Української держави” [7, с.57]. Але спробам відродження українсь-
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кої державності було швидко покладено край. Уже 5 липня 1941 р. був 
заарештований С.Бандера [4, с.301], а новостворений уряд Я.Стецька 
розігнано.

Після невдалої спроби відновити під егідою Німеччини незалежність 
України стало остаточно зрозуміло, що в особі гітлеризму український на
род має непримиренного ворога, який реалізовує щодо нього суто імпері
алістичні наміри. Керівництво ОУН(Б), роблячи ставку на Третій Рейх, не 
врахувало, що Німеччина не тільки не має жодного бажання відновлювати 
українську державність, а навпаки, ставить за мету колонізацію України, 
поневолення її населення, веде політику на знищення культури й освіти.

Самостійницький характер позицій, на яких будувалися політичні 
доктрини ОУН(Б), з початком липня 1941 р. знайшли втілення і в куль
турно-освітній діяльності організації. Стосовно культурно-освітньої полі
тики в документах ОУН(Б), прийнятих на Другому великому зборі у квіт
ні 1941 р., зазначалося, що організація виступає “за безплатну освіту, за 
обов’язкове середнє навчання, за розширення мережі шкіл, бібліотек, за 
забезпечення студентів стипендіями, харчами, мешканням та навчальним 
приладдям, за повну пошану до праці інтелігенції” [1, с.223]. Керівники 
ОУН в основних положеннях культурно-освітньої програми вказували, 
що відродження нації повинно мати глибоке коріння в історії українсь
кого народу, спиратися на героїчні зразки вітчизняної культурної спадщи
ни. Вони вважали, що культурно-освітня діяльність має бути для членства 
ОУН не самоціллю, а важливим засобом для досягнення політичної неза
лежності [10, с.8].

З початком військових дій між Німеччиною та СРСР ОУН отримала 
можливість розгорнути культурно-освітню діяльність у всеукраїнському ма
сштабі. Основний її тягар було покладено на похідні групи й освітньо-куль
турний сектор організації. Початковими завданнями, які постали перед 
організацією в цей період, були такі: розбудувати організаційну мережу, 
провести організацію всіх ділянок національно-культурного житгя та поси
лити патріотичні, самостійницькі настрої широких народних кіл [10, с.11].

У період з 1941 р. по 1944 р. культурно-освітній сектор ОУН вико
нував основний тягар роботи з організації навчання українських дітей у 
національній школі, функціонування культурно-мистецьких закладів, 
пропаганді національно-державницьких ідей. Важливого значення нада
вала ОУН питанням навчання й виховання української молоді.

У шкільній політиці, як зазначалося на Першому конгресі ОУН, ука
зувалося, що виховання народних мас у національно-державному дусі по
ряд із становленням ефективної шкільної системи, яка б піднесла на на
лежний рівень розвиток освіти українського народу, буде пріоритетним 
напрямком діяльності держави. В основу народного шкільництва, як ува
жала організація, ляже система української обов’язкової та безплатної
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школи, яка забезпечить усебічний розвиток людини й охоплюватиме 
практичне й фахово-професійне навчання [14, арк.1].

У постановах Другої (квітень 1941 р.) та Третьої (17-21 лютого 1943 
р.) конференцій ОУН(Б) проголошувалося: “Боремося за повний розвиток 
української культури, за її націоналістичний зміст, за повну духовну неза
лежність її від московсько-більшовицького світу й від світу німецького. 
Стоїмо за опанування й вироблення шарів українського вчительства всіх 
ступенів, за виховання молоді в національно-державницькому дусі, за на
дання всім формам шкільництва національно-державницького змісту” [7, 
с.146].

Розглядаючи ставлення ОУН до проблем виховання молоді, необ
хідно зауважити її подвійну позицію. По-перше, це була виховна дія 
національно-суспільних впливів. По-друге, це планово організоване на
вчання та виховання. Так, в освітньому документі “Націоналізм: нова 
сила виховання” наголошувалося, що тільки ідея нації пов’язує виховання 
з надбанням минулого, сучасного й творчістю майбутнього, надаючи цьо
му процесові єдності. Через націю виховання набуває історичності, все- 
охоплюючого впливу та формування дійсності [13, арк.21 ].

Аналізуючи освітні програми ОУН, необхідно підкреслити, що орга
нізація покладала в основу шкільництва української держави систему 
національної школи, яка змогла б створити належні умови для всебічного 
розвитку людини. Керівництво, догляд за шкільництвом, сприяння й 
допомога учням в отриманні освіти, створення системи позашкільного 
навчання, допущення приватних освітніх установ і чужомовного на
вчання підлягатимуть контролю й регулюватимуться державою [25, 
арк.21]. ОУН вбачала мету навчання й виховання в тому, щоб виростити 
ініціативного, вольового, фізично здорового громадянина української 
держави, здатного до творчої праці, вихованого на моральних засадах 
національно-державного життя. Завданням народної освіти організація 
вважала виховання як шкільної молоді, так і народних мас культурної 
спільноти, свідомої національної єдності, що сприяла б викристалізації 
власної національно-культурної індивідуальності [15, арк.28].

Завдання виховання український націоналізм пов’язував із потребами 
й завданнями української нації [2]. Свою виховну діяльність ОУН прояв
ляла у двох напрямках: 1) у необхідності організовувати всі сфери націо
нально-суспільного життя, надавши їм при цьому такого змісту й форми, 
щоб вони зміцнювали націю; 2) дати в теорії та практиці нову систему 
національної педагогіки, програму та організацію шкільництва, які відпо
відали б духовним потребам української нації [13, арк.22].

Таким чином, націоналістичне виховання мало розвивати національ
но-державницькі ідеї, формувати духовно-моральні, культурно-освітні та 
суспільно-політичні погляди, поєднавши суспільне виховання й освіту,
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уважаючи останню однією з основних складових цілої виховної системи 
[14, арк.23].

Реалізація освітньо-виховних завдань ОУН відображалася в тематиці 
й плануванні навчальних дисциплін, організації шкільництва. Організація 
наголошувала на важливості поєднувати в навчанні й вихованні надбання 
гуманітарних і природничих наук у єдину цілісність, ставлячи на перше 
місце пізнання національно-історичної дійсності та суспільного середо
вища [11, арк.23]. .

Результатом значної роботи українських патріотів в умовах нацист
ського “нового порядку” було те, що територія Західної України покрила
ся мережею народних і професійних шкіл. Було організовано спеціальні 
комісії з реорганізації шкільництва, налагоджено видавництво нових під
ручників [24, арк.218]. Аналіз навчальних програм з історії, географії 
України [23, арк.16], українознавства [20, арк.1-39] переконливо свідчать 
про те, що вони були побудовані на правдивих героїчних сторінках історії 
українського народу, виховували в дітвори любов до свого рідного. 
Основне завдання полягало у вихованні свідомих громадян -  патріотів 
своєї держави. Яскравим доказом є шкільні зошити з записами матеріалу 
окремих навчальних дисциплін, розробленою методикою викладання й 
засвоєння матеріалу [21, арк.4].

У початковий період німецької окупації (1941 -  початок 1942 рр.) 
українські національно-патріотичні сили підійшли до вирішення питання 
організації шкільництва з метою розбудови системи освіти у всіх її 
структурних компонентах.

Незважаючи на постійні переслідування окупаційною владою будь- 
яких виявів національно-визвольного руху, ОУН робила все можливе, 
щоб українська молодь навчалася в національній школі, уважаючи цю пе
редумову головним фактором виховання патріотів України [24, арк.355]. 
Так, у виданій організацією інструкції (4.8 за 1941 р.) з виховної роботи зі 
шкільною молоддю підкреслювалася важливість виховання молодого 
покоління в житті кожної нації: “Ми не можемо віддати нашої дітвори 
ворогам, не сміємо допустити, щоб наші діти виховувались у ворожому 
народу дусі, виходили зі школи яничарами. Мусимо боротися за душу ди
тини, не дати викривити її, мусимо виховати її в національному дусі” [22, 
арк.90].

Вагомий внесок у формуванні ідеологічно-світоглядних, програмних 
засадах українського націоналізму належить М.Сціборському. У своїх 
науково-теоретичних доробках, присвячених проблемам ідеології ОУН, 
практичним завданням майбутнього державного устрою української дер
жави, він зазначав, що тільки через власну державу нація стає творчим 
чинником історії. Складовою частиною поступу нації до власної держав
ності є культурно-освітня політика на національних засадах. М.Сцібор-
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ський доводив, що ОУН стоїть на позиції, що в умовах окупації мож
ливості просвітнього руху дуже обмежені, оскільки це прямий шлях до 
розуміння народом його національно-політичної сили й свідомості.

Привертають увагу культурно-освітні положення напрацьованого в 
1941 р. М.Сціборським Проекту Основних Законів (Конституції) Укра
їнської держави, до недавнього часу маловідомого широкому загалу укра
їнської громадськості [11, арк. 1-8]. Метою виховання й освіти, як 
підкреслювалося в документі, є “творення суспільного типу людини, 
здатної до активного способу житгя” [11, арк.8]. У Проекті зазначалося, 
що в основу освіти буде покладено систему національної, державної, 
обов’язкової, єдиної та безплатної школи, яка повинна забезпечити все
бічний розвиток людини. “Держава зберігатиме за собою право догляду 
за школою” [11, арк.9]. Особлива роль у навчально-виховному процесі 
мала належати релігії, яка сприяла б розвитку духовно-моральних сил 
людини, суспільства й нації [11, арк.2]. Автор Проекту Основних Законів 
уважав безпідставними твердження, що праця в галузях шкільництва й 
просвіти сама приведе до самостійності без боротьби.

Питанням місця та ролі культурно-освітнього житія нації значну 
увагу приділяли ідеологи ОУН С.Бандера, Я.Стецько, С.Ленкавський. 
Зокрема, Я.Стецько зазначав, що провідною основою виховання й освіти 
в майбутній українській державі має бути героїчний стиль і зміст життя. 
В основі шкільництва -  система державної, обов’язкової, безплатної 
народної школи [17, арк. 123]. “Держава надаватиме допомогу 
талановитим дітям, гарантуватиме свободу творчої людини, введе 
законний обов’язок фізичного виховання, соціальні гарантії та опіку 
здоров’ям своїх громадян, виступаючи водночас за здорову українську 
родину” [17, арк.124].

Заслуговує на увагу розроблена СЛенкавським програма ОУН щодо 
засадних основ державотворення в Україні. Значне місце в ній автор від
водить питанням розвитку національної культури, здійсненню її історич
них завдань, розбудові рідної освіти, української національної церкви [27, 
арк.25].

Важливо, на нашу думку, зазначити розроблені О.Ольжичем кон
кретні завдання ОУН у культурно-освітній сфері. Автор зазначає, що “в 
освітньо-просвітянській галузі, яка мала б слугувати закріпленню в 
найширших масах народу націоналістичної духовності, нагальною поста
вала проблема організації навчально-виховної системи на засадах націо
нальної традиції” [6, с.230].

ОУН виступала з вимогою поглибити планову організацію наукових 
студій з українознавства, послідовно й систематично вивчати історію 
України, літературу й філософію [13, арк.226]. Так, складовою частиною 
теоретичних пошуків, які пов’язувалися з розбудовою української націо

В і с н и к  Прикарпатського університету. Історія. Випуск Х-ХІ.

50

нальної освіти, було опубліковане на початку 1940-х років з ініціативи 
доктора А.Волошина в науковому збірнику Українського вільного універ
ситету (м.Прага) цікаве дискусійне дослідження “Про шкільне право 
майбутньої Української держави” [28, арк.93]. У 1941 р. ОУН видала в 
Празі працю “Напрямні, система і програма української національної шко
ли” за редакцією Л.Білецького. Основну увагу в названих роботах надано 
проблемам організації нижчого й середнього шкільництва [28, арк.95].

Здійснення навчально-виховного процесу в націоналістичному дусі 
покладалося на реферантуру з культурно-освітніх справ Крайової Екзеку- 
тиви (виконавчий орган) ОУН, основні завдання якої: 1) накреслити на
прями культурно-освітньої діяльності згідно з програмою ОУН [26, 
арк.З]; 2) опікуватися розвитком культури; 3) слідкувати за розвитком 
шкільництва й духом навчання в школах, намагаючись забезпечити 
організації якнайширший вплив на навчання; 4) організувати позашкільне 
виховання молоді в культурно-освітніх товариствах; 5) знайти відповідну 
форму й тактику праці в місцевих умовах; 6) налагодити підготовку й 
організацію ретельного навчання працівників культурно-освітньої сфери, 
активно співпрацюючи при цьому із суспільним і пропагандистським 
секторами [24, арк.211].

Важливо відзначити, що значну увагу ОУН приділяла самоосвіт
ньому рухові. З цією метою в 1943 р. було видано “Стінний буквар для 
дорослих”, у селах повітів організовувалися курси для неграмотних. Так, 
упродовж 1942-1943 рр. під керівництвом співробітника Інституту народ
ної освіти С.Волинця було проведено три великі вишкільні курси освітніх 
організаторів та інструкторів у м.Львів та с.Брюховичі. У переліку запро
шених педагогів було чимало представників зі Східної України. Щодо 
дітей, то основна увага освітніх організаторів приділялася боротьбі з “на- 
воротньою” неписемністю [8, с.339].

Нацистів непокоїла підготовка освітніх працівників на вишкільних 
курсах. Зокрема, у повідомленні німецької служби безпеки про діяльність 
ОУН в У країні від 22 травня 1942 р. говорилося, що “підготовлені націо
налісти виїжджали з Галичини і займали без дозволу влади підходящі для 
себе посади, особливо посади шкільних інспекторів”. Далі зазначалося, 
що призначені цими шкільними інспекторами вчителі “виховували мо
лодь за особливими інструкціями і готували з них послідовників Бандери. 
Крім того, ці вчителі вели пропаганду за Бандеру серед українців стар
шого віку” [9, с.175].

Організація Українських Націоналістів уважала, що дві окупації -  
більшовицька й німецька -  довели до того, що в Західній Україні кваліфі
кованих учительських кадрів майже не залишилося. Так, в інструкції 
ОУН відзначалося, що вчителі з чотирма класами народної школи не 
можуть дати дітям знання, якого самі не мають. “Школу вони трактують

Стефанюк Г.В. Освіта як чинник національної культури в програмових засадах ОУН (Б) періоду ...

51



як інституцію, призначену не для виховання молоді, а як “теплий куто
чок”, в якому вони зможуть зберегти своє мізерне життя та захистити се
бе від облав і різного роду репресій. На таких вчителів мусять натиснути 
пропагандисти, примусити їх працювати над собою” [22, арк.90].

Ініційована ОУН програма самоосвітнього руху як альтернативи на
вчанню української молоді в національній школі дала позитивні резуль
тати. Завдання самоосвітньої роботи практично здійснювалися через 
розгалужену мережу легально діючих майже в кожному селі Західної 
України домів “Просвіти”, хат-читалень, самоосвітніх гуртків. Органі
зація фактично отримала змогу втілити в життя хоча б окремі положення 
власної освітньої програми. Зокрема, у постанові ОУН(Б) від 1 вересня 
1943 р. говорилося: “В школах творити самоосвітні гуртки. За порозумін
ням вчителя гуртувати молодь та проводити виховну роботу” [22, арк.34]. 
На практиці в таких гуртках вивчалися історія та географія України, літе
ратура, а також проводилися дискусії на теми “Міжнародне положення”, 
“Положення України”, “Святкування національних свят” [22, арк.34].

З початком 1943 р. стан українського шкільництва трохи погіршився, 
що пояснювалось офіційною позицією нацистської окупаційної влади, 
відкритими репресіями й боротьбою з усіма виявами національно-виз
вольного руху, зміною ситуації на фронтах. У цей час, в 1943 р., відбувся 
Третій великий збір ОУН(Б), у постановах якого питання культури й 
освіти стояли дуже гостро. Вони доповнювали постанови попередніх ро
ків. На Третій конференції українських націоналістів, яка відбулася 17-21 
лютого 1943 р., значна увага приділялась духовному й культурному вихо
ванню молоді “в дусі ідеї революційної боротьби, в дусі, відмінному від 
марксистської орієнтації”  [7, с.77].

Важливого значення організації навчання українських дітей у націо
нальній школі на звільнених від німецьких окупантів землях надавало ко
мандування Української Повстанської Армії. “Мусимо пам’ятати, -  гово
рилося у вересневій 1943 р. інструкції, -  що ми є ковалями нашої долі, що 
доля в наших руках, а тому всі до праці, до боротьби за Українську 
державу” [23, арк.9]. Зі зверненнями подібного змісту виготовлялися ли- 
стівки-відозви УПА до школярів.

На звільнених УПА територіях утворювалися спеціальні інспекто- 
рати культури, шкільництва, що займалися ретельним навчанням учите
лів, відкриттям народних шкіл, друком нових українських шкільних під
ручників, організацією самоосвітніх гуртків, призначенням культурних 
працівників на поодинокі райони.

Так, у наказі шефа Політичного штабу УПА Остапа окружному 
шкільному інспекторові наголошувалося: “На всіх теренах, звільнених 
УПА від імперіалістів, 15 березня 1943 р. почати 1943 -  1944 учбовий рік, 
закінчивши поточний ремонт і забезпечивши школи педагогічними сила
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ми” [5 с.24]. Організацію налагодженої роботи шкіл та умов праці вчи
телів на місцях вищезгаданий керівник Політичного штабу доручив 
надрайонним і районним управам, зобов’язавши їх забезпечити школи па
ливом, технічним персоналом, приміщеннями, транспортом і квартирами 
д ля вчителів. Цей наказ, як свідчать факти, не був пустою фразою. Так, в 
одному лише районі “Долина” було відкрито 119 середніх і початкових 
шкіл, де проводили навчання 185 вчителів. Крім того, відкрито ряд 
фахових, адміністративних, учительських та інструкторських курсів [З, 
с.142].

Наближення фронту до Західної України й масовии терор нацист
ської окупаційної влади змусили керівництво ОУН у кінці 1943 -  на по
чатку 1944 рр. внести певні корективи в плани роботи зі шкільною молод
дю. Так, у розпорядженні від 20 вересня 1943 р. ОУН(Б), поряд із вимо
гою вберегти молодь від вивозу в Німеччину [22, арк.З], поставила перед 
провідниками реферантур такі завдання: 1) посилити виховну роботу се
ред юнацтва в теренах, опанованих відділами УПА; 2) проводити масове 
виховання в державницькому дусі через школи, церкви й інші установи, 
3) охопити в ряди юнацтва всю молодь (за кожним юнаком) закріплю
валася в селі певна кількість осель для проведення національно-патріо
тичної виховної роботи); 4) політичному референту разом із жіноцтвом 
організувати опіку й виховання дітвори (4-7 років) та доросту (7
років) [19, арк.21].

Незважаючи на вкрай важкі умови, ОУН(Б) в умовах суворої конспі
рації завжди “проводила масове виховання в державницькому дусі через 
школи й церкву” [12, арк.21]. Саме в наполегливій праці на культурно- 
освітній ниві проявилися творчі сили українського націоналізму, який, 
виходячи з національно-державницьких позицій, у несприятливих умовах 
відроджував усі сфери українського культурного життя. У протистоянні 
саме на вчительство, з огляду на його роль і функції в суспільно-політич
ному житті, особливу ставку робили сили руху опору, представлені ОУ
та УПА. .

Політика німецької окупаційної влади змусила керівництво ОУН(іуі)
та ОУН(Б), командування УПА з початком 1944 р. перейти на шлях під
пільної суспільно-громадської праці, що передбачала нацюнально-патрю- 
тичне виховання української громадськості, проведення конкретної 
практичної роботи. Основні її напрями в умовах просування фронту на 
захід полягали в тому, щоб зміцнити національну свідомість, виробити 
почуття власної гідності, активізувати населення на суспільно-корисну 
працю, насамперед у культурно-просвітній виховній роботі. Організація 
покладала це завдання на політичних референтів районів, які, зокрема в 
галузі шкільництва, зобов’язувались регулярно подавати структуру 
шкільного апарату на місцях із характеристикою стану й планів подаль
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шої роботи [18, арк.7]. Власне цим завданням присвятила свою роботу 
конференція керівників окружних осередків пропаганди ОУН, що відбу
лася 2 жовтня 1944 р. Виступаючи на ній, Р.Жабко, Роса, Мудрий розкри
ли основні напрями та найближчі завдання пропагандистської та виховної 
роботи в нових умовах [24, арк.386].

У 1944 р., в умовах масового закриття шкіл, ОУН ставила вимогу 
невідкладної опіки всією молоддю, оскільки “від нас залежить їхнє май
бутнє”. А це вимагало від кожного члена організації бути на кожному 
кроці прикладом для молоді, своїми діями вказувати їй на шлях у май
бутнє, прищеплювати любов до України, “вказуючи великі чини борців- 
героїв за найбільшу святість- самостійну Україну” [23, арк.11].

Наведені факти дозволяють зробити висновок про те, що впродовж 
усього періоду німецькі окупації Західної України ОУН(Б) вели ціле
спрямовану боротьбу за збереження української культури й освіти. У 
практичній діяльності організації завжди пріоритетними були проблеми 
навчання та виховання української молоді на національно-патріотичних 
засадах. Це пояснювалося тим, що в боротьбі за українську державність 
національна освіта відігравала роль важливого чинника. В умовах оку
пації ОУН(Б) працювала над пошуком альтернативних шляхів навчання й 
виховання підростаючого покоління, вибором відповідних шляхів орга
нізації шкільництва. Практичну реалізацію це знайшло в широкому роз
гортанні самоосвітнього руху, який давав змогу молоді отримати основні 
знання з навчальних дисциплін, боротьбі з неписьменністю.

Усеохоплююча боротьба й діяльність ОУН(Б) у культурно-освітній 
сфері, що мала загальноукраїнський характер, протидіяли намаганням 
окупаційного режиму проводити антиукраїнську політику. У своїй діяль
ності організація не обмежувалася лише політичними завданнями, а праг
нула впливати на культурно-освітні процеси в Україні, що сприяло 
виробленню власної програми, визначенню шляхів її практичної реа
лізації та напрацюванню оптимальних шляхів розвитку майбутньої систе
ми національної культури, освіти й виховання.
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Розбудова незалежної держави вимагає глибокого вивчення й кри
тичного осмислення історичного досвіду соціально-економічного розвит
ку України в минулому. Цілком закономірно, що в нових умовах стає 
актуальним об’єктивне дослідження всього історичного шляху україн
ського народу і, зокрема, особливості аграрної політики партійно-радян- 
ської влади в західноукраїнському селі. Відзначимо, що обережна спроба 
зробити об’єктивні висновки була здійснена Л.Олесневичем у 1957 р. у 
статтях Вісника АН УРСР та в “Заходах по збільшенню виробництва 
сільськогосподарської продукції на 100 га в передгірських і гірських 
районах Карпат”, розроблених Зональною комісією [23, с.355-359].

Після проголошення незалежності України вітчизняна історична нау
ка з позицій історизму підійшла до оцінки досліджуваного періоду. В 
основному проблема аграрної політики партійно-радянської влади дослі
джена в загальному контексті політичної історії України XX ст., зокрема 
в працях В.Барана, В.Нечитайла, М.Сеньківа, І.Біласа, С.Білоконя, К.Кон- 
дратюка, Г.Костюка, Ю.Сливки, О.Луцького, СМакарчука, В.Плисюка та 
інших. Проте питання, пов’язані з особливостями реалізації аграрної полі
тики в Карпатах і Поліссі, науковцями розглядаються тільки принагідно.

Під тиском обставин спадкоємці Й.Сталіна зразу після його смерті 
розпочали коригування політичного курсу. Про критичний стан справ у 
сільському господарстві та про необхідність проведення аграрних реформ 
нове радянське керівництво заявило на вересневому (1953 р.) пленумі ЦК 
КПРС. Аграрна політика в СРСР після сталінського періоду відзначалась 
протиборством двох тенденцій -  прагматичної та ідеологічної. Перша ві
дображала назрілу потребу в реформуванні цієї відсталої галузі госпо
дарства, друга -  традиційну лінію соціалістичної й комуністичної перебу
дови аграрного сектора економіки згідно з офіційними ідеологічними 
догмами [24, с.153]. Перша з названих тенденцій означала спробу хоча б 
часткового переходу від реквізиційних до паритетних стосунків із селом, 
а друга -  подальше одержавлення сільського господарства.

Серед перших заходів нового керівництва, що стосувалися досліджу
ваного нами регіону, -  накази Міністерства сільського господарства 
УРСР “Про прове- дення осінніх робіт по виноградарству в колгоспах 
УРСР в 1953 р.” від 7 вересня 1953 р. та “Про стан розвитку виногра
дарства в колгоспах Ізмаїльської і Закар- патської областей” від 2 жовтня
1953 р. У названих документах указувалось на незадовільний стан справ, 
незважаючи на те, що в цих областях були всі умови для вирощування 
високоякісних сортів столового й технічного винограду. Плани посадки 
високопродуктивних європейських сортів із року в рік не виконувалися, 
необхідні добрива не вносилися, обробіток ґрунту проводився із запіз
неннями й неякісно [7, арк.37, 38,46].
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21 вересня 1953 р. ЦК КПРС і Рада Міністрів СРСР прийняли поста
нову “Про заходи по дальшому поліпшенню роботи машинно-тракторних 
станцій”, у якій наголошувалося на необхідності посилення механізації 
виробництва й продуктивного використання техніки. Співробітництво 
МТС із колгоспами не було рівноправним і взаємовигідним. Машинно- 
тракторні станції, як державні виробничі структури, не були безпо
середньо залежними від якості й своєчасного виконання робіт [11, 
арк.75]. Рішуче поліпшити їх роботу, від якої безпосередньо залежала до
ля врожаю на колгоспних полях, так і не вдалося. Наприклад, у Волинсь
кій області свої договірні зобов’язання перед колгоспами не виконали 
60% МТС [1, арк.46]. Украй незадовільно виконувалися договірні 
зобов’язання МТС із сінозбирання в Рівненській області. Якщо станом на 
1 липня 1953 р. було скошено 57% сінокосів, то на 6 липня 1954 р. -  лише 
7,5%, а такі станції, як Березнівська, Морочнівська, Томашгородська, 
Корецька, Рафалівська, Бистрицька й Дубнівська, сінозбирання навіть не 
розпочинали. З року в рік залишалися нескошеними тисячі гектарів при
родних сінокосів у поліських районах, і це в той час, коли тваринництву 
області вистачало кормів лише на половину зими [15, арк.27].

Однією з найважливіших невирішених проблем регіону залишалася 
низька врожайність усіх сільськогосподарських культур у гірських та 
пригірських районах, яка, у свою чергу, негативно впливала на розвиток 
тваринництва. Його продуктивність у гірських районах була значно ниж
чою, ніж у низинних господарствах. Основною причиною такого незадо
вільного стану сільського господарства була відсутність диференційова
ного підходу в керівництві ними, шаблонний підхід до їх планування, 
ігнорування особливостей природних і економічних умов кожного кол
госпу. Так, у 1955 р. питома вага льону стосовно всієї засіяної площі в 
колгоспах ім. Леніна, ім. Ворошилова та ім. Шевченка Стрілківського 
району Дрогобицької області була однаковою, у той час як природні й 
економічні умови кожного з цих господарств були різними. Така ж 
ситуація склалася з вирощуванням картоплі в згаданих колгоспах. Анало
гічно в планах виробництва сільгосппродукції Хи- рівського, Турківсь- 
кого й Боринського районів цієї ж області не були враховані особливості 
ландшафту, які суттєво різнилися між собою [12, арк.5]. Систематичне 
відставання колгоспів Боринського району в першу чергу пояснювалось 
малородючим ґрунтом, кліматичними умовами, де весняний посів затя
гувався на 45-60 днів, а ранні заморозки знищували недозрілий урожай 
[13, арк.11]. Під час вирішення питання про спеціалізацію колгоспів 
варто було керуватися максимальною вигодою від географічних умов з 
урахуванням надлишку трудових ресурсів у зимовий період, а також 
робити наголос на лісовому господарстві.
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Рівень механізації не лише тваринництва, а й рослинництва колгос
пів гірських районів залишався досить низьким. Так, посів зернових куль
тур силами МТС у колгоспах низинних районів Дрогобицької області в
1954 р. було здійснено на 81%, а в колгоспах гірських районів -  на 46,9%, 
у тому числі в господарствах Стріл- ківського району -  на 24,6%, Славсь- 
кого -  на 14,9%. Збір зернових культур комбайнами МТС у колгоспах ни
зинних районіб був виконаний на 35,1%, а в гірських районах -  усього на 
5,6%. Суттєво не поліпшилися ці показники і в наступних роках [12, арк.8].

Проведений аналіз причин відставання колгоспів Прикарпаття пока
зав, що існували чималі можливості підвищення продуктивності вироб
ництва в галузі рільництва й тваринництва. Однак у регіоні, як у цілому в 
СРСР, існувала тенденція до розширення посівних площ за рахунок ці
линних земель. Що стосується Карпат, то тут активно впроваджувалося 
орання гірських пасовищ, у тому числі “псячок” і “білениці” (так місцеве 
населення називало малопридатні для сільського господарства земельні 
ділянки). До угідь, на які проводився розрахунок тваринницької продук
ції, належали схили, підліски, яри, навіть ті території, де важко було 
пройти людині зі спеціальною підготовкою [17, арк.ЗЗ].

Показовим у цьому плані був колгосп ім. Кірова Глибоцького району 
Чернівецької області, де протягом трьох років розорали сінокоси й пасо
вища площею в 300 га. Щорічно на обробіток цієї території колгосп ви
трачав 200 тис. крб. Нарощування сільськогосподарського виробництва 
поглинало величезні ресурси, проте не давало належних результатів. У
1955 р. урожай кукурудзи становив 1,6 ц/га, -  раніше на цій ділянці заго
товлювали 20 ц/га якісного сіна. На запитання “Чому так нерозумно 
використовували землю?” голова господарства Т.Марусяк відповів: “Усі 
розорані сінокоси і пасовища вважалися орними польовими землями, які 
включалися до посівного плану. Площі посіву кукурудзи встановлюва
лися зверху і були обов’язковими для виконання. Мені набридла щоденна 
критика на адресу нашого колгоспу, тому я вирішив виконати вказівки 
районних організацій, хоча знав, що урожаю там не буде” [18, арк.29].

Великі зобов’язання щодо вирощування кукурудзи, покладені на 
гірські й пригірські райони, не виконувалися. Відповідні заходи райкомів 
партії так і залишилися демагогічними гаслами. Практично саме вони 
вкрай несприятливо позначилися на економіці господарств, які система
тично на всіх рівнях піддавалися гострій критиці [19, арк.8]. Питома вага 
кукурудзи в посіві зернових культур сягала 60%. Крім “цариці полів”, 
розширювалися посіви зернобобових культур -  вики, гороху, сої, кінсько
го бобу [20, арк.26]. Традиційні площі багаторічних трав, зокрема коню
шини й тимофіївки, замінювалися новими культурами.

Аграрна політика компартійно-радянського керівництва в регіоні 
недостатньо базувалася на наукових дослідженнях і знаннях. Натомість за
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основу бралися кабінетні арифметичні розрахунки працівників місцевої 
номенклатури: “При посіві кукурудзи квадратом 70 на 70 см на гектарі 
землі буде 20,4 тисячі гнізд. Якщо ми забезпечимо в кожному гнізді по 2 
рослини, то на гектарі визріє більше 40 тисяч рослин. Нехай на кожній 
рослині ми виростимо тільки 1,5 качана середньою вагою 160 грам кож
ний, то ми отримаємо 96 ц зерна кукурудзи з кожного гектара” [21, арк.28].

У результаті клопіткої дворічної дослідної роботи науковці-аграрни- 
ки Чернівецької державної сільськогосподарської дослідної станції зроби
ли висновок, що врожайність сіна на гірсько-лісових луках збільшується 
на 345% у разі внесення в ґрунт усього 1,5 ц аміачної селітри в суміші з 3 ц 
фосфоритного борошна на гектар землі [22, арк.321]. Однак партійно-го
сподарський апарат не поспішав обґрунто- вану думку науковців застосо
вувати практично, а, у свою чергу, піддавав їх критиці за малоефективну 
роботу.

Результати, одержані Бактинською дослідною станцією на Закарпатті 
та місцевими агрономами ще в період володіння цими територіями Чехо- 
Словаччиною, доводили, що вапнування ґрунтів підвищує врожайність 
зернових і технічних культур у 1,5-2 рази після внесення 5—10 т меленого 
вапняку на гектар землі. Урожайність полонинних сіножатей і пасовищ 
значно підвищувалася за більш високих норм вапнування (10-20 т/га) [8, 
арк.53]. Зростання місцевого виробництва меленого вапняку, при потре
бах області 500 тис. т у рік, могли реально збільшити продукцію сільгосп- 
виробництва.

Отже, однією з важливих причин відставання було ігнорування мі
сцевого досвіду ведення землеробства й тваринництва, що нагромаджу
вався століттями. Наведемо ще декілька фактів. Для кращого й ощадли
вішого використання полонин організовувався випас худоби зверху вниз, 
а не знизу вверх. Тваринницькі приміщення розташовували біля угідь на 
випадок непогоди чи передчасного випадання снігу, маючи поруч резерв
ні кормові фонди. Для покращення годівельної бази особливу увагу звер
тали на чагарники, що росли на схилах гір і не допускали ерозії землі. По 
суті, обласне керівництво не дошукувалося дійсних причин відставання 
колгоспів, а намагалося компенсувати плани за рахунок додаткових капі
таловкладень і пільг (господарства гірських і пригірських районів оплачу
вали роботи МТС у розмірі 75% від планової вартості) та постійною рота
цією керівників. Черговою проблемою, що постала перед сільським 
сектором економіки краю, була відсутність відповідного технічного 
забезпечення, машин, пристосованих до гірських умов. Так, наявні куль
тиватори для розпушування землі були зовсім непридатними для роботи 
на рельєфній кам’янистій місцевості [14, арк.12]. Часто виконанню планів 
перешкоджала незадовільна робота транспорту, який не справлявся з 
перевезенням сільськогосподарської продукції на гірських дорогах. Оцін
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ка роботи колгоспів залежала не від того, скільки вироблялося продукції, 
а скільки її було продано державі.

У другій половині 50-х років на колгоспних полях масштабно стала 
впроваджуватися кукурудза, яка швидко витіснила традиційні культури й 
зайняла третю частину всіх посівних площ. Догматичні настанови Ра
дянської економічної науки підтримувалися ідеологічно. Ставка робилася 
не на господарську доцільність, урахування ґрунтових і кліматичних 
умов регіону, а на директиви партійно-державного апарату. Площі посі
вів, зайняті під кукурудзу, різко зросли в усіх господарствах краю. Найпо
мітніше це виявилося після порівняння з іншими культурами. Наприклад, 
у Рівненській області в 1957 р. посіви кукурудзи сягали 50,6 тис. га, у той 
час як озимих зернових -  15,3 тис. га, цукрових буряків -  16,1 тис. га, 
картоплі -  9 тис. га і т. д. [2, арк.1]. Особливого розмаху поширення куку
рудзи досягло через п’ять років у Волинській області й сягало 123,6 тис. 
га [3, арк.89]. Площа боліт і заболочених земель в області становила 500 
тис. га. За ґрунтово-кліматичними умовами територія області поділялася 
на три зони. Перша -  північно-поліська, в якій переважали піщані ґрунти, 
була найменша питома вага орних земель і найбільша — природних 
кормових угідь; традиційно спеціалізувалася на тваринництві, вироб
ництві товарної продукції льону й картоплі. Друга -  південно-поліська, в 
якій землеробство базувалося головним чином на льоні, цукрових 
буряках і картоплі; товарне овочівництво концентрувалося в невеликій 
кількості господарств для забезпечення населення міст Луцька, Ковеля й 
Володимира-Волинського, а також сировиною Луцького, Рожищенського 
й Любомльського овочеконсервних заводів. Третя -  лісостепова, яка мала 
основний зерно-буряко-тваринницький виробничий напрямок. У зерновій 
групі провідне місце займала озима пшениця [4, арк.22-23]. У поліських 
колгоспах цілком закономірно врожайність кукурудзи сягала 10-15 ц/га, а 
у відсталих господарствах -  5-6 ц/га [5, арк.7].

У 1958 р. було прийнято рішення про реорганізацію МТС у ремонт- 
но-технічні станції (РТС) і обов’язковий продаж техніки колгоспам. Якщо 
раніше станції виконували функції організатора колгоспного будівництва, 
були центром підготовки господарських кадрів на селі, то тепер усе 
змінилося. Загалом це було позитивне рішення, що відкривало госпо
дарські перспективи, які сковувалися всеохоплюючим контролем із боку 
апарату й керівництва МТС. Придбання техніки господарствами могло 
сприяти підвищенню продуктивності праці, підвищити врожайність кол
госпних полів. Можна навести багато прикладів, коли використання трак
торного парку колгоспів було значно ефективнішим, ніж у МТС. Станом 
на 1957 р. колгоспи Волинської області мали 25 тракторів. У Голобсь- 
кому районі трактором “ДТ-14”, який належав колгоспу, оброблено за рік 
550 га умовної оранки, а трактором “Універсал” МТС, що вважався
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кращим, -  усього 232 га; відповідно “ХТЗ-7” 450 га і 260 га і т. д. [6, 
арк. 10]. У низці господарств виробіток на кожний колгоспний трактор 
був у два рази більший. Але в результаті здійснення цієї реорганізації 
колгоспам було завдано великих фінансових збитків. Чимало з них опи
нилося в списках боржників державі на багато років. У тій же Волинській 
області вартість усієї техніки, яка була продана колгоспам, складала 
більше 140 млн. крб. Якщо передові господарства, згідно з підрахунками, 
могли повністю розрахуватися за техніку протягом п’яти років, то 
відстаючі поліські взагалі були не в змозі її викупити [6, арк.81]. З 264 
колгоспів Закарпатської області фінансово-економічний стан дозволяв 
негайно сплатити вартість техніки лише 30 господарствам. У той же час 
25 господарств гірських районів, що мали незначну площу орних земель, 
узагалі потребували їх [9, арк.11, 14]. Окрім купівлі техніки, колгоспи 
вимушені були витрачати кошти на її ремонт і зберігання, оплату праці 
технічного персоналу.

Невдовзі спад сільськогосподарського виробництва поглибив нега
тивні тенденції в економіці республіки. Центр аж ніяк не збирався відмов
лятися від командних методів управління. 29 жовтня 1960 р. М.Хрущов 
подав доповідну записку з питань сільського господарства в президію ЦК 
КПРС. У колгоспах регіону були негайно проведені закриті партійні збо
ри й “накреслені” конкретні заходи в напрямку його піднесення, які знач
ною мірою зводилися до того, щоб “заборонити”, “покарати”, “попереди
ти” і т. п. Спроби адміністративно-командними методами підвищити ефек
тивність роботи в цій галузі не дали бажаного результату. На практиці все 
більше проявлялися значні перевитрати, що у свою чергу призводило до 
високої вартості продукції. Так, у колгоспах Ужгородського району 
собівартість гектара умовної оранки становила 36,4 крб. при плановій 
собівартості 33,2 крб., у колгоспах Рахівського району -  відповідно 45,1 
крб. і 23,9 крб., у Хустському -  53 крб. і 33,7 крб. [10, арк.1,4].

Наступним кроком реформ стало злиття дрібних колгоспів у радгос
пи. Розгорнута аргументація Рівненським обкомом партії листа Міністер
ства сільського господарства УРСР “Про реорганізацію колгоспів області 
в радгоспи” від 14 вересня 1961 р. небезпідставно зводилася до того, що 
слід “враховувати безперспективність розвитку сільськогосподарського 
виробництва економічно слабких колгоспів, велику роздрібненість площ 
орної землі, ділянки яких відокремлені одна від одної болотами і лісами, 
що перешкоджало застосуванню правильних сівозмін та використання на 
них сільськогосподарської техніки...”. Тому обком партії та облвиконком 
уважали за доцільне передати лісгоспзагам області 31 колгосп [ 16, арк.5].

Після XXII з’їзду КПРС у колгоспному й радгоспному будівництві 
відбувалося велике реформування, створювалися нові управлінські струк
тури -  радгоспно-колгоспні виробничі управління, обласні партійні орга
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нізації розділено на промислові й сільські. Метою цієї реформи було 
підвищення відповідальності керівних працівників за стан справ у про
мисловості й сільському господарстві, оскільки їх чисельність зросла 
приблизно у два рази. Уважалося, що партійних наставників стало 
більше, отож мала зрости їх керівна роль. Але на практиці це ще більше 
ускладнило ситуацію. Критичним став неврожайний 1963 р., коли вперше 
за всі післявоєнні роки довелося вдатися до закупівлі хліба за кордоном. 
Валовий збір зерна в країні знизився до 107,5 млн. т проти 140,2 млн. т у 
1962 р. Між тим дана ситуація формувалася поступово, вона визрівала з 
рубежу 50 -  60-х років, коли витрати зерна почали значно перевищувати 
заготівлю -  скорочувався державний недоторканий запас. У перші роки 
семирічки вже почалося “проїдання” державного резерву, а після початку 
імпорту зерна -  скорочення золотого запасу країни. У 1963 р. на закупів
лю зерна було витрачено 372,2 т золота (більше третини загального 
запасу) [25, с.83-84].

Хрущовська аграрна політика в регіоні базувалася на надії вирі
шувати проблеми країни на основі екстенсивних методів освоєння нових 
сільськогосподарських площ, які повинні були “прикрити” проблеми кол
госпно-радгоспного сектора економіки. Однак, незважаючи на певні по
зитивні зрушення -  застосування машин, удосконалення робочого інвен
тарю, використання добрив, сільське господарство залишалося однією з 
найслабших ланок радянської господарської системи. Шаблонне й пов
сюдне застосування агротехнічних, зоотехнічних та інших заходів без 
глибокого вивчення й урахування природних і господарських особливос
тей гірських, пригірських і поліських районів призвело до непродуктив
ного використання праці й коштів, до невиконання виробничих планів, 
зниження врожайності полів і продуктивності тваринництва, породило 
серед частини колгоспників, керівних працівників і спеціалістів почуття 
розгубленості й безперспективності.

1. Державний архів Волинської області (далі ДАВО), ф.П -  1, оп.2, спр.306. 
Доповідь секретаря Волинського обкому КГГУ І.Грушецького, зроблена на обла
сній нараді передовиків сільського господарства Волинської області за 1953 р. -  
92 арк.

2. ДАВО, ф.Р -  32, оп.14, спр.6. Агротехнічний звіт про вирощування кукурудзи в 
колгоспах області за 1957 р. -  14 арк.

3. ДАВО, ф.П -  1, оп.2, спр.457. Інформації, довідки про розвиток сільського госпо
дарства області за 1959 р. -  148 арк.

4. ДАВО, ф.П -  1, оп.2, спр.548. Документи (інформації, листи, довідки) про розви
ток сільського господарства в області за 1964 р. -  55 арк.

5. ДАВО, ф.П -  1, оп.1, спр.433. Протокол VII обласної партійної конференції. 14-
15. 12.1955 р , - 18 арк.

6. ДАВО, ф.П -  1, оп.1, спр.566. Стенограма II пленуму обкому КПУ. 10.03.1958 р. -  
109 арк.
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7. Державний архів Закарпатської області (далі ДАЗО), ф. Р -  179, оп.1, спр.1668. 
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ПИТАННЯ ОСВІТИ, КУЛЬТУРИ Й МИСТЕЦТВА 
В ДІЯЛЬНОСТІ ЗУНР

У статті на основі аналізу багатьох архівних документів, монографічної літе
ратури робиться спроба із сучасних позицій дати о б ’єктивну оцінку діяльності 
Західноукраїнської Народної Республіки в розвитку освіти, демократичної культури 
й мистецтва. Обґрунтовується роль прогресивної української інтелігенції у  справі 
національно-культурного відродження на західноукраїнських землях, зокрема у  галузі 
шкільництва, театрального, хорового, музичного і образотворчого мистецтва. 
Розкривається також роль у  цій справі товариства “Просвіта ”,

Ключові слова: Західноукраїнська Народна Республіка, Державний Секрета
ріат освіти і віросповідань, освіта, культура, театральне, музичне мистецтво, 
українізація шкільництва, національні меншини, українська інтелігенція, галицький 
театр, культурно-національне відродження, товариство “Просвіта".

Утворення Західноукраїнської Народної Республіки було однією з 
найважливіших подій української національно-визвольної боротьби 
1917-1920 рр. Вона була втіленням багатовікових прагнень українського 
народу до свободи й справедливості.

Складовою частиною боротьби за соціальне й національне визволен
ня була турбота про розвиток освіти, культури й мистецтва. Цими питан
нями в уряді ЗУНР займався створений 6 листопада 1918 р. Державний 
Секретаріат освіти й віросповідань, який очолював професор О.Барвінсь- 
кий. Уже в перші дні нової влади цій галузі були виділені спеціальні 
субсидії.

Велика робота в досліджуваний період була проведена в першу чергу 
з організації реформи шкільної справи. Цю діяльність здійснювала комі
сія, створена при Державному Секретаріаті освіти і віросповідань. До неї 
ввійшли досвідчені фахівці й представники громадськості. Комісією була 
розроблена спеціальна анкета, яка була розіслана в усі повіти, щоб місце
ві вчителі й широка громадськість -  “від робітника і селянина до адвока
та” -  могли висловити свої думки та пропозиції [11, с.83].

Новою владою вживалися заходи з розробки нових шкільних про
грам і підручників. З цією метою було утворено державне видавництво 
шкільних підручників і книжок. Усім школам рекомендувалось користу
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ватися тільки тими підручниками й книжками, які друкувало це видав
ництво [3, арк.54-55.]

Обставини вимагали негайних заходів щодо демократизації та укра
їнізації шкільництва. Тому вже в перші дні в усіх населених пунктах краю 
були відкриті українські народні (початкові) школи. Національним мен
шинам (полякам, євреям, німцям) надавалась можливість відкриття своїх 
шкіл із навчанням національними мовами. Починаючи з третього класу, у 
неукраїнських школах вводилася як обов’язковий предмет українська 
мова.

Значна робота була проведена також зі створення широкої мережі 
середньої освіти. Як відомо, у Східній Галичині в 1918 р. діяли всього З 
українські державні гімназії, декілька приватних і не було жодної укра
їнської реальної гімназії, учительської семінарії, ремісничої чи госпо
дарської школи. Тому в багатьох повітах польські середні школи перетво
рювалися в українські. Однак при цьому зберігалось право нацменшин 
мати свої національні середні школи чи гімназії, щоб неукраїнське насе
лення мало можливість навчатися на рідній мові. Зокрема, були відкриті 
єврейські гімназії в Станіславі, Коломиї, Тернополі, Стрию. У Станіславі 
була відкрита також німецька гімназія. Від учителів цих шкіл вимагалося 
скласти присягу на вірність українській державі [3, с.117]. У результаті 
проведеної роботи було відкрито близько 30 середніх шкіл (у тому числі 
20 гімназій), 3 реальні школи, 7 учительських семінарій. Однак у цей 
період відчувався гострий брак досвідчених вчителів. Тому на цю роботу 
часто приймали “навіть людей без повних університетських студій” [13, 
с.34]. У зв’язку з цим було розпочато підготовчу роботу щодо відкриття 
українського університету, оскільки Львівський університет перебував у 
той час у руках поляків. З цією метою в Станіславі були відкриті універ
ситетські філософські й правничі курси, щоб дати змогу студентам стар
ших курсів закінчити навчання [4, с.117].

Велике значення мало прийняття закону від 13 лютого 1919 р., згідно 
з яким усі школи -  середні, гімназії, реальні, рільничі та інші -  оголошу
вались державними, а вчителі -  державними службовцями. Викладання й 
навчання в цих школах велося українською мовою. Для нацменшин зали
шалося право мати свої школи з навчанням рідною мовою. В українських 
школах були введені як обов’язкові предмети історія та географія Укра
їни, а також українська мова. Усі педагоги державних шкіл складали при
сягу на вірність українській державі й народові [4, с.10-11].

За погодженням із Державним Секретаріатом освіти відкривалися та
кож приватні школи. Але засновниками і вчителями цих шкіл могли бути 
тільки українські громадяни і вони повинні були дотримуватися відпо
відних вимог.
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Розпорядженням Державного Секретаріату освіти з 1 травня 1919 р. в 
усіх повітових містах відкривалися підготовчі курси для дітей, які готува
лися до вступу в середні фахові школи й гімназії [13, с.35].

Новою владою вживалися заходи щодо поліпшення матеріального 
забезпечення педагогічних кадрів. Зокрема, учителі народних шкіл стали 
одержувати підвищену заробітну плату (досі їх утримували самі гро
мади). Було підвищено також пенсії вчителям-пенсіонерам. Розміри зар
плати й пенсій установлювалися залежно від кваліфікації, стажу роботи й 
кількості членів сім’ї  педагогів [4, с.15—16]. Крім цього, учителям періо
дично виплачувалась так звана “одноразова надзвичайна допомога” у 
зв’язку зі зростанням цін на товари першої необхідності [4, с.31-33].

Державний Секретаріат освіти й віросповідань у досліджуваний пе
ріод узяв під свою опіку також питання культури й мистецтва. Серед 
першочергових заходів було видано розпорядження про необхідність 
збирання й зберігання в бібліотеках і архівах зразків усієї друкованої про
дукції, що видавалася на території краю. Також було оголошено збір 
архівних документів, присвячених “історії нашої держави”. Важливе зна
чення мало заснування Державного військово-історичного музею, який 
очолив О.Благодір. У цій роботі активно допомагали М.Омелянович-Пав- 
ленко, В.Курманович, І.Боберський, А.Бізанц, Р.Волощук, С.Чарнецький, 
М.Бринський, Г.Бордуляк та інші [6, с.1].

Урядом уживалися заходи до відкриття українських театрів, бібліо
тек, читалень тощо. На прохання Секретаріату освіти з Наддніпрянщини 
в Галичину було надіслано багато художньої, суспільно-політичної і 
наукової літератури, зокрема праці Д.Багалія, С.Єфремова, М.Тишкевича, 
Г.Чупринки та інших. Водночас галицьких ввдавців було зобов’язано 
надсилати національній бібліотеці м.Києва й бібліотеці Львівського уні
верситету обов’язкові примірники своєї друкованої продукції. Великий 
інтерес у галичан викликав приїзд на запрошення уряду ЗУНР ряду ми
стецьких колективів і виконавців із Києва. Зокрема, з великим успіхом 
пройшли виступи Київського театру М.Садовського, Української респуб
ліканської капели О.Кошиця, співачки М.1Пекун-Коломийченко, відомого 
українського кобзаря й бандуриста В.Ємця та інших. У Галичині побува
ло також багато відомих громадських діячів, які виступили з лекціями й 
рефератами, зустрілися з жителями краю. Зокрема, у березні 1919 р. голо
ва Українського національного союзу М.Шаповал прочитав у Станіславі 
цикл лекцій на тему “Підстави української державності”. Того ж року в 
тимчасовій столиці ЗУНР побували М.Грушевський, В.Винниченко, 
ДДорошенко, В. Липинський [8, с. 101—102 ].

Для проведення намічених заходів уряд молодої держави опирався 
на прогресивну українську інтелігенцію, більшість якої щиро прийняла 
ідеї народної революції і стала душею національного відродження. Про
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зміст і розмах цієї діяльності в Галичині свідчать матеріали, уміщені в 
тогочасних періодичних виданнях, а також у “Збірнику Законів, розпо
рядників та обіжників, проголошених Державним Секретаріатом ЗУНР”, 
“Вістнику Державного Секретаріату освіти і віросповідань”, “Вістнику 
державних законів і розпорядків Західної Областе Української Народної 
Республики” та інших.

Велика увага до питань культури й мистецтва пояснювалась тим, що 
ця галузь зазнавала постійних утисків з боку польської влади. Усе, що 
мало сліди української культури -  школи, архіви, бібліотеки, театри, -  
переслідувалося й нищилося. У Львові, наприклад, не було жодного укра
їнського професійного театру. У важких умовах працювали напівпро- 
фесійні та приватні театри в Станіславі, Косові, Луцьку, Тернополі, Сам- 
борі та інших містах. Відомий письменник та театральний критик М.Руд- 
ницький писав: “Історія галицького театру -  це лише одна сторінка з 
історії довгої та завзятої боротьби за національне та соціальне визволення 
тієї частини українського народу, яка штучно відірвана від свого мате
риного пня, весь час прагнула до об’єднання із своїми старшими та силь
нішими братами” [10, с .6 ].

Тому західноукраїнські діячі культури активно боролися за створен
ня в першу чергу народного театру, завданням якого було згуртувати всі 
демократичні сили на боротьбу за визволення й культурно-націонольне 
відродження. Актори драматичного театру в Тернополі, наприклад, у від
критому листі “Театральному комітету” у Львові писали: “Нації треба 
театру нового, який, з одного боку, відбивав би в собі як у зеркалі думки, 
почування, бажання, прагнення даної епохи, а з другого -  надавав розгін, 
будив фантазію громадянства, а найголовніше -  давав можливість нації 
показати свою душу... І такого театру в Галичині немає, а будувати куль
туру треба, бо культура -  серце нації, а театр -  її уста” [12, арк.1]. Знач
ний вклад у боротьбу за прогресивний театр у Галичині зробив відомий 
актор і режисер О.Загаров. Він протягом 1921-1923 рр. очолював ство
рений при театральному' товаристві “Українська бесіда” у Львові Руський 
народний театр, який об’єднав кращі акторські сили в складі І.Рубчака, 
Л.Кривицької, Й.Стадника, С.Стадникової, Г.Сіятковського та інших. У 
театрі були поставлені шедеври світової та української драматургії: 
“Отелло” В.Шекспіра, “Тартюф” Ж.-Б.Мольєра, “Наймичка” і “Без
таланна” І.Карпенка-Карого, “Сон”, “Ян Гус”, “Сотник”, “Тополя” за 
Т.Шевченком, “Запорожець за Дунаєм” С.Гулака-Артемовського, “Кам’я
ний господар” Лесі Українки та інші. Свої погляди на театр О. Загаров 
виклав у книзі “Мистецтво актора” (1920). Газета “Република” за 4 квітня 
1919 р. повідомила про створення в Станіславі постійного українського 
театру, при якому “буде теж драматична школа для нових адептів актор
ського мистецтва”.
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Одним із провідних діячів аматорського театрального й хорового 
мистецтва був Ярослав Гузар. Перебуваючи в складі УГА в 1919 р. у 
с.Яланець Могилівського повіту, він розгорнув велику культурницьку ро
боту. На базі зали кооперативного будинку на 600 місць було влаштовано 
кілька аматорських вистав -  “Наталка-Полтавка”, “Сватання на Гон
чарі вці”, а також вечір, присвячений роковинам Шевченка. Працював 
хоровий колектив.

У цей період була проведена велика робота з піднесення культурно- 
мистецького життя краю. Ця діяльність особливо активізувалася в березні 
1919 р., коли повсюдно відбувалися Шевченківські свята. Про одне з них 
повідомлялося в газеті “Република” за 1 травня 1919 р. Розповідалося про 
вечір на честь Т.Шевченка, що “відбувся в Борині коло Турки 31 березня. 
В програму ввійшли: промова офіціяла Пелчинського; співи місцевого 
хору дівчат під проводом п. Круківної з акомпаніментом фортепіано п. Олі 
Морозівної; декламація віршів; народні пісні у супроводі балалайки”.

У березні 1919 р. жителів Галичини привітали побратими з Наддніп
рянщини. “З нагоди роковин уродин Апостола українського національ
ного визволення Тараса Шевченка, говорилося в привітанні, культурно- 
просвітні та інші комісії Трудового Конгресу засилають братнє привітан
ня українському людови Галичини... Вперше після об’єднання з ЗУНР 
спільно святкує Україна свято Великого Кобзаря, що певно вже об’єднав 
всі українські серця нерозривним зв’язком національносте та щирої лю- 
бови до рідного краю... Голова комісії Вировий”. У телеграмі-відповіді, 
яку підписав галицький прем’єр С.Голубович, зазначалося: “Почуваємо 
себе одною великою сім’єю, яка зуміє в історичній хвилі віддати всі сили, 
щоби здобути повну независимість нашій Великій Вітчизні, Соборній 
Україні” [5, с.1].

Важливим фактором культурно-мистецького життя краю було ство
рення хорових колективів. Організаторами сільських хорів були відомі 
культурні діячі, а також самодіяльні аматори. Наприклад, з ініціативи 
українського композитора Є.Купчинського були створені хори в с.Ріпнів 
на Львівщині та с.Сороцькому на Тернопільщині, які стали носіями му
зичної культури в багатьох навколишніх селах.

Значна увага в цей період приділялася розвитку музичного мистецт
ва. У Львові, наприклад, були створені численні музичні школи й студії, 
де поряд із львівськими митцями працювали видатні європейські музи
канти -  У.Фрідман, Г.Мельцер-Шавинський, Є.Лялевич та інші. Велике 
значення мало посилення зв’язків піаністів Галичини з музичними тради
ціями Відня, Берліна, Праги, зокрема творчі контакти з берлінською фор
тепіанною школою. Плідною була виконавська й музично-педагогічна 
діяльність піаністки Софії Дністрянської в музичних школах Відня, Праги 
і Львова.
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У досліджуваний період вагомий внесок у мистецьку скарбницю 
України зробили українські художники. Любов до знедоленого народу, 
тверда віра в соціальне й національне визволення надихали митців на нові 
твори, надавали їм сили й наснаги дня розвитку української культури. 
Чимало визначних художніх полотен створила, зокрема, О.Кульчицька. 
Одним із них є твір “Діти герої”, на якому зображений мертвий жовнір із 
хоругвою з гербом ЗУНР. Уславлений маляр О.Курилас створив понад 
200 портретів командантів, старшин і стрільців, батальні твори. Відомим 
є його портрет Т.Шевченка (1918р.). Талановитими стрілецькими мит
цями були І.Іванець, Л.Лепкий, І.Ткачук, В.Розумович, М.Талпаш,
В.Старчук та інші. До речі, Л.Лепкий та І.Іванець ввели своєрідну війсь
кову блюзу й шапку-мазепинку, які стали символом УСС.

Важливу роль у національному й культурному русі відігравала укра
їнська інтелігенція, яка була об’єднана товариством “Просвіта”. Члени 
товариства брали участь у створенні читалень, бібліотек, аматорських 
гуртків, хорів, оркестрів, вивчали й популяризували фольклор і народні 
звичаї тощо. Щороку зростала кількість членів і філій “Просвіти” . За 
період її існування почесними членами товариства були 69 провідних 
діячів науки й культури. Серед них був і відомий письменник Богдан 
Лепкий. В одному з листів до головного відділу “Просвіти” він писав: 
“Як письменник, которого весь маєток “перо” -  я готов тим пером слу
жити “Просвіті” і обіцяю не відтягатися від праці, котру Вона для мене 
призначить” [1, арк.38-39].

Гуртківці “Просвіти” виявляли велику активність під час проведення 
літературно-художніх вечорів та аматорських вистав. Зібрані під час цих 
заходів кошти направлялися на будівництво шкіл, читалень, бібліотек то
що. Так, аматорський гурток при читальні “Просвіти” в с.Дуба Долинсь- 
кого повіту всі зібрані кошти виділив на будівництво Народного дому 
[12, с.28]. А в Надвірній, що на Станіславщині, на зібрані протягом 1918— 
1919 рр. гроші був закуплений для читальні “Просвіти” в центрі міста 
будинок із театральною залою. Читальня мала чималу бібліотеку, перед
плачувала різні українські газети й журнали. При читальні діяли мішаний 
хор та аматорський гурток. Гуртківці щороку ставили такі вистави, як: 
“Вифлеємська ніч”, “Ой, не ходи Грицю” та багато інших [7, с.813-814].

Читальні “Просвіти” щороку в березні проводили традиційне “Свято 
Тараса Шевченка”, кошти від якого йшли в новостворений при товаристві 
фонд “Учітеся, брати мої”. Згодом із травня 1921 р. проводилося свято на 
честь Івана Франка, а гроші направлялися на будівництво пам’ятника 
письменнику у Львові.

Таким чином, культурно-освітня й мистецька діяльність “Просвіти” 
була багатогранною і відіграла визначну роль у суспільно-політичному й 
культурно-національному русі Західної України. Оцінюючи її значення,
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один з урядовців головної управи П.Петрик наголошував: “Історія “Про
світи” -  це історія культурного зриву й національного відродження укра
їнського народу. Це історія боротьби за наше національне існування на 
своїй таки землі... “Просвіта”... понесла в народ національний клич, з по
чатку незамітно, відтак щораз сильніше утверджувала і закріплювала на
ціональну свідомість. І тепер скріплює ту свідомість, зміцнює фундамент 
рідної культури та приготовляє народ до його найвищого ідеалу” [9, с.4-7].

Особливо важлива роль належала “Просвіті” в розвитку аматор
ського театрального мистецтва. Відомий діяч “Просвіти” М.Мурський 
відзначав: “Кожний просвітній діяч розуміє сьогодні вагу і значеня 
аматорського театру, а вже найбільше про це повинні сказати ті, що ве
дуть тяжку, але вдячну роботу по читальнях” [1, арк. 12].

Підсумовуючи сказане, зауважимо, що в період діяльності Західно
української Народної Республіки було намічено і впроваджено багато 
заходів у справі розвитку демократичної культури й мистецтва. Проте не 
все задумане вдалося здійснити. На це було, з одного боку, чимало об’єк
тивних причин, а з другого -  дійсність ЗУНР була нерідко далекою від 
намірів передової української інтелігенції. І все ж у цей період була 
створена реальна база для подальшої боротьби за національне визво
лення, появи цілої плеяди відданих борців-патріотів національно-куль
турного відродження України.
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ТРАДИЦІЙНЕ СКОТАРСТВО УКРАЇНСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 
ГАЛИЧИНИ КІНЦЯ XIX -  ПОЧАТКУ XX СТОЛІТЬ: КІЛЬКІСНО-

ЯКІСНІ АСПЕКТИ

Стаття розглядає проблеми дослідження традиційного скотарства в Галичи
ні. Скотарство належить до важливих складових української матеріальної культу
ри. Автор подає перелік публікацій починаючи з X IX  ст., які містять актуальний 
матеріал стосовно цієї проблеми. Такі дані є дуже важливі, оскільки дають змогу 
здійснювати не лише емпіричний, а й історичний аналіз традиційного скотарства в 
Галичині.

Ключові слова: Галичина, скотарство, матеріальна культура, традиції, експорт.
Традиційне скотарство -  це одна з небагатьох тем в українській етно

логічній науці, яка поки що не стала остаточно предметом окремого мо
нографічного дослідження, проведеного на основі загальноукраїнського 
фактичного матеріалу.

Наявні розвідки -  це, як правило, складові наукових і навчальних ви
дань, причому, порівняно з рівнем з’ясування етнографічних особли
востей інших явищ матеріальної культури, традиційне скотарство україн
ців висвітлене в науковій думці значно слабше. Зокрема, на сучасному 
етапі розвитку української етнології дослідження традиційного скотар
ства в Україні зорієнтовано перш за все на з’ясування його регіональної 
специфіки. Тим більше, що сучасні і лобалізаційні та модернізаційні про
цеси нівелюють традиційні галузі людської життєдіяльності, які поступа
ються місцем високоінтелектуальним технологіям. З огляду на це, на 
сьогодні значної актуальності набула потреба глибоко дослідити й уза
гальнити основні тенденції в розвитку традиційного скотарства в Гали
чині, висвітлити основні кількісно-якісні показники й узагальнити етно
культурні особливості, пов’язані зі скотарською галуззю. У вказаній 
статті основним завданням є висвітлення кількісних і якісних характе
ристик традиційного скотарства, а саме спроба з ’ясувати масштаби та 
основні тенденції розвитку скотарства в Східній Галичині в кінці XIX -  
на початку XX століття.
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В історичній та етнологічній літературі дана проблема підіймалась у 
працях М.Герасименка [2], В.Задорожного [5], С.Злупка [6], Ю.Кміта [7], 
Г.Ковальчака [8], І.Компанійця [9], О.Кондратюка [10], МКравця [11],
B.Осечинського [15], В.Свєжинського [17]. Проте найчастіше згадані 
дослідження не беруть до уваги етнокультурні особливості того чи 
іншого етнографічного району Галичини, розглядаючи виключно соці
ально-економічний аспект. Згадані дослідники займались проблематикою 
соціально-економічних відносин, у тому числі розвитку українського 
села, специфікою ведення господарства на Західній Україні загалом і в 
Галичині зокрема. Водночас для більшості цих робіт характерні: вивчен
ня явища в статистиці, домінування емпіричного підходу, відсутність 
історико-етнографічного аналізу. Крім того, у разі досить детального ви
світлення специфіки домашніх тварин у згаданих працях майже зовсім 
немає інформації про організацію та ведення господарства такого типу.

Лише завдяки зусиллям В.Кубійовича [12], ММандибури [14],
C.Павлюка [16], М.Тиводара [19] започатковано етнорегіональне дослі
дження скотарства. На сьогодні найкраще вивчений регіон Українських 
Карпат. З цього приводу на особливу увагу заслуговує монографія М.Ти
водара “Традиційне скотарство Українських Карпат другої половини XIX
-  першої половини XX ст.: історико-етнологічне дослідження”, яка є пер
шим в Україні комплексним дослідженням скотарської традиції населен
ня карпатської зони Західного (Південно-західного) етнографічного регіо
ну. Цінність зазначеної праці полягає в тому, що в ній уперше в укра
їнській етнологічній науці розроблено методику аналізу функціонування 
скотарської галузі як складника народної матеріально-побутової та духов
но-традиційної культури.

Загалом практичне значення згаданих праць полягає в тому, що вони 
містять відомості, які значно розширюють дослідницьку тематику, допов
нюють конкретним фактажем, при цьому дозволяють з’ясувати, застосо
вуючи компаративістські методи, етнокультурну специфіку цього виду 
заняття в сусідніх етнічних спільнот.

Скотарство було й залишається важливою галуззю сільськогоспо
дарського сектора. Його динаміка, насамперед, залежить від природно- 
географічних умов території. Аналізуючи ландшафтні фактори Галичини, 
слід зазначити, що вони були сприятливими для скотарської галузі. 
Зокрема, наддністрянська низовина й Західне Поділля були ареалом роз
ведення великої рогатої худоби (корів, волів, биків, телят). Передгірська й 
гірська частини Українських Карпат спеціалізувались на вирощуванні 
овець, кіз та меншою мірою корів. Зокрема, В.Шухевич зазначав, що гу
цул найбільше дбає про худобу, “для неї жертвує власну вигоду, своє та 
дїтий здоровлє” [20, с.62].
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Дослідження даної проблематики традиційного скотарства українсь
кого населення Галичини (кінця XIX -  першої половини XX ст.) немож
ливе без поєднання з проблематикою землеробства, аграрних відносин на 
теренах Галичини в цей історичний період. Проте скотарство в Галичині 
порівняно із землеробством мало менш важливе значення і, за винятком 
карпатської зони, було допоміжним заняттям.

Однак у певні історичні періоди під впливом тих чи інших соціально- 
історичних чинників значення скотарства як економічної ланки сільсько
господарського виробництва підсилювалось або послаблювалось. У 
другій половині XIX ст., а особливо на зламі XIX -  XX ст. у зв’язку з 
аграрною кризою в Європі скотарство стало важливим аспектом еконо
мічної політики. З огляду на це, за сприянням австро-угорського уряду в 
Галичині було організоване Галицьке господарське товариство (ГТТ), яке 
опікувалось розвитком скотарської галузі в регіоні.

Активну позицію зайняв український провід, за ініціативи якого в 
Галичині розпочалось створення мережі господарських і кооперативних 
товариств. Найбільш впливовим серед них було товариство “Сільський 
господар”. Практичним у створенні відповідних економічних організацій 
було те, що в процесі здобуття освіти українським населенням відбува
лось поширення інформації щодо доцільних форм господарювання. 
Зокрема, на сторінках українських господарських видань (“Економіст”, 
“Кооперативна Республіка”, “Кооперативне Молочарство”) подавалися 
корисні поради щодо ведення скотарства у формі кооперативу, особливо 
молочарства [13].

Важливу роль у розвитку скотарства відіграли значні соціально-еко- 
номічні зміни та модернізаційні процеси другої половини XIX -  початку 
XX ст. Характерний розвиток продуктивних сил спричинив до розведен
ня не лише корів та овець, а й коней, биків і телят. Незначна увага нада
ється розведенню волів. У цей час коні замінюють волів як тяглову силу. 
Особливого значення набуває селекційна робота, в якій перевага відда
ється племінній худобі.

Важливим показником розвитку капіталізму в землеробстві Східної 
Галичини було торговельне скотарство. При цьому головним продуктом, 
який призначався на місцевий і закордонний ринок, було м’ясо (таблиця 
1). Експорт великої рогатої худоби в 1885-1887 рр. був важливою складо
вою соціально-економічного добробуту українців Східної Галичини.

Випасняк Л.І. Традиційне скотарство українського населення Галичини кінця XIX -  початку XX століть:.

Таблиця 1. Експорт ВРХ
Роки Великої рогатої 

худоби, голів
Телят, голів Разом, голів

1885 111404 61623 173027
1886 114195 91269 205464
1887 104238 101990 206228
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До того ж частина експортованої худоби переганялась через угорсь
кий і сілезький кордони пішки (близько 5 тис. голів на рік). Головними 
місцями збуту були Нижня й Верхня Австрія, Угорщина, Моравія, Чехія 
та Сілезія. У 1887 р. кількість вивезеної худоби (на м’ясо) у дані частини 
Габсбурзької імперії становила 110081 голову. З цієї кількості на столицю 
припадало 61550 голів або 55,9% [26].

Загалом Галичина була важливим постачальником м’яса для столиці. 
Варто відзначити, що в Східній Галичині найбільша кількість м’яса йшла 
з таких населених пунктів, де були залізничні станції, зокрема з Калуша, 
Станіслава, Тлумача, Галича й Отинії, а худоби -  зі Стрия, Букачівців, 
Станіслава, Креховичів, Коломиї і Снятина [25].

Це підтверджують тогочасні джерела. Одна з газет повідомляла, що з 
околиць Товмача, Отинії й Калуша щороку посилали близько 15 тис. 
голів телят до Відня й Будапешта. З початку XX ст. почалось активне 
піднесення динаміки продажу такого різновиду великої рогатої худоби, 
як воли. їх щорічно по 4-5 вагонів відправляли на продаж до Відня. Та
кож на продаж транспортували за кордон зі Східної Галичини відому 
симентальську породу корів, що в середньому оцінювалась 800 -  1000 
зол. ринських [23].

З огляду на економічну доцільність торговельне скотарство стало 
важливою ланкою прибутків українських селян. Зокрема, у газеті “Госпо
дар и промьшіленник” зазначалось, що в околицях Войнилова селяни 
утримують “постійно тільки корови, вони же і телята випасають. Є, отже, 
радше торговцем, як правильним годівником” [3].

Інша газета відзначала, що торгівля волами в Східній Галичині зо
середжена в районі великих наддністрянських паш. Там же відбувались 
великі ярмарки, після яких худоба йшла на експорт [21].

І це не випадково, оскільки, як ми вже зазначали, цьому сприяли 
географічно-ландшафтні умови. Наддністрянська низовина була найбіль
шою в Східній Галичині, територія її була покрита буйними соковитими 
травами, що сприяло розвитку тваринницької галузі. З ранньої весни аж 
до пізньої осені тут випасали величезну кількість волів на продаж, купу
ючи їх спеціально для цього. Підприємці наймали пасовиська в земле
власників на весь сезон випасу. Більш спроможні власники вважали ви
гіднішим здавати свої пасовиська в оренду, ніж перетворювати їх на 
сінокоси [11].

Значним районом торговельного скотарства були також Карпати. 
Узагалі тваринництво було тут провідною галуззю сільського господар
ства. Цьому сприяли полонини -  високогірні або середньогірні пасовись
ка [11]. Слід відзначити, що полонинські господарства на відміну від 
наддністрянських характеризувалися замкнутим циклом виробництва 
тваринницької продукції.
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Випасняк А.1. Традиційне скотарство українського населення Галичини кінця XIX -  почапсу XX сталіть:

Скотарством займалися всі верстви населення Галичини. Проте його 
економічну доцільність використовували середні й багаті землевласники, 
які володіли земельними наділами. Дрібні землевласники, які становили 
основну масу селянства, займалися скотарством переважно з потреб 
матеріально-побутової життєдіяльності. Безземельні селяни найчастіше 
наймались у господарства матеріально спроможних землевласників і зай
мались випасом і відгодівлею тварин.

У деяких поміщицьких маєтках існував тваринницький напрям го
сподарства, який у таких випадках шляхта вважала більш прибутковим, 
ніж зерновий. Наприклад, у маєтку К.Павликовського у с.Берестяни Сам- 
бірського повіту основна частина посівної площі була відведена під 
корми, не кажучи вже про докуповування в значній кількості концентро
ваних кормів. І цікаво зауважити, що коли поміщики майже поголовно 
скаржились тоді на низькі доходи від своїх маєтків, то К.Павликовський 
одержав у 1883 р. 8797 зол. ринських чистого доходу, головним чином 
завдяки раціонально веденому тваринництву, розрахованому на продаж 
худоби й молочних продуктів [24].

Проте основну частину доходу приносило поміщикам зернове госпо
дарство. У селян же дуже часто найважливішим джерелом доходу була 
худоба. Наприклад, селяни с.Камінна Надвірнянського повіту продавали 
щороку худоби на суму 30-40 тис. зол. ринських. Це пояснюється наяв
ністю в галицьких поміщиків ледве 14% усіх коней, 10% великої рогатої 
худоби й ще меншої кількості овець і свиней [18].

За даними газети “Коїпік”, щорічний експорт телят із Галичини заліз
ницями в середині 80-х рр. XIX ст. збільшився на 20 тис. голів, а експорт 
волів зменшився на 5 тис. голів [26]. Це сталося внаслідок закриття 
австрійським урядом російсько-австрійського й румунсько-австрійського 
кордонів для експорту російської й румунської худоби (у тому числі волів 
на відгодівлю), а також значно вищих цін на ринку на телятину, ніж на 
волове м’ясо [11].

Розглянемо групування господарств за кількістю худоби. У 1890 р. 
кількість господарств Галичини з кількістю коней від 1 до 2 становило 
251925 або 81,7%, від 3 до 5 -  51499 (16,7%), від 6 до 10 -  2272 (0,7%), 
від 11 до 20 -  829 (0,3%), від 21 до 50 -  1370 (0,4%), понад 50 -  431 
(0,2%). У свою чергу для порівняння на Буковині дані показники 
становили відповідно 16611 (87,2%), 1942 (10,3%), 220 (1,2%), 61 
(0,3%), 58 (0,3%), 24 (0,1%).

Відповідно в Галичині господарства з кількістю великої рогатої худо
би від 1 до 2 голів становили 371672, від 3 до 5 -  250090, від 6 до 10 -  
52479, від 11 до 20 -  4984, від 21 до 50 -  1449, понад 50-1446, а на 
Буковині -  відповідно 31 343,19093, 5676, 854, 353, 119 [11, с.31].
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1-2
голів
худ.

3-5
голів
худ.

6-10
голів
худ.

11-20 
голів худ.

21-50 
голів худ.

Більше 50 
голів худ.

Галичина 371672 250090 52479 4984 1449 1446
% 54,5% 36,7% 7,7% 0,7% 0,2% 0,2%

Буковина 31343 19093 5676 854 353 119
% 54,6% 33,2% 9,9% 1,5% 0,6% 0,2%
У 1902 р. у Галичині було 61,5% загальної кількості господарств без 

коней, 14,6% без корів, 49,2% без свиней, а на Буковині — відповідно 
70,9%, 35,3% і 47,7% [11, с.35].

Таким чином, дані статистичні розрахунки свідчать про абсолютне 
переважання дрібних селянських господарств, які займалися скотарством. 
Зокрема, у Галичині кількість господарств, у яких налічувалось від 1 до 5 
голів великої рогатої худоби, становила 621762 одиниць або 91,2%.

Цікаві з приводу неоднорідного складу сільського населення свідчення 
тогочасної преси. “У Вікні, Скалатського повіту, -  писала газета “Батьків
щина”, -  лише три господарі мають до 30 моргів, а більша часть селян має 4 
до 8 (моргів), але багато є таких, що мають 1 до 2 морги, а кількадесять 
зовсім безрільні. У безрільних халупників дома велика біда, нагі стіни і 
кілька дощок замість ліжка. Ні постелі, ні біля, ні знарядь домашніх” [1].

На початок XX ст. кількість худоби значно зросла. Згідно з матеріа
лами перепису худоби, проведеного в 1900 р., її чисельність була такою: 
коней -  868 тис., великої рогатої худоби -  2178 тис., овець -  437 тис., без
рого ї- 1254 тис. [22, с.314]. Так, лише кількість великої рогатої худоби за 
десять років ( 1890 -  1900 рр.) зросла з 682120 до 2178000 голів, або на 
68,7%.

Таким чином, у кінці XIX — на початку XX ст. традиційне скотарство 
було важливою галуззю сільського господарства. Соціально-економічні 
зрушення сприяли внесенню новітніх моментів у господарюванні (селек
ція, ветеринарна служба, інтенсивні способи доглядання за худобою). 
Попри переважання в занятті скотарством дрібнотоварних тенденцій, це 
аж ніяк не впливало на зростаючі рівні експорту худоби або м’яса.
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СКОТАРСЬКИЙ КАЛЕНДАР РУМУНІВ БУКОВИНИ

У даній статті автор на основі джерельних матеріалів зробив спробу просте
жити основні етапи скотарського календарного року, вірування й звичаї буковинців, 
пов’язані зі скотарськими святами, що побутували в румуномовного населення 
сучасного Сторожинецького, Глибоцького, Новоселицького та Герцаївського районів 
Чернівецької області, а також сучасного Сучавського повіту Румунії.

Ключові слова: скотарський календар, цикл вовчих свят, цикл вівчарських свят, 
покровителі скотарів, скотарський Новий рік, антидемонічні обереги.

Народний календар дає повне уявлення про міфо-ритуальну тради
цію, втілену в календарні повір’я, звичаї та обряди. Звичаї, обряди та свя
та народного календаря румунів Буковини увібрали в себе суттєві риси 
соціально-економічного життя народу, відобразили особливості світо
сприйняття, психології і моралі. До цього часу вони значно трансфор
мувалися, деякі з них утратили своє первісне значення, отримали новий 
статус і суспільно-побутові функції. У єдиному нероз’єднаному комплек
сі в народному календарі співіснували і взаємодіяли раціональний досвід 
і позитивні знання скотаря з релігійними віруваннями. Так, народний ка
лендар указував селянинові оптимальний час для формування й розпуску 
отар, виходу й повернення худоби з гірських пасовищ тощо. Цикл ско
тарських свят румунів Буковини, відіграючи провідну роль у народному 
календарі румунів-скотарів, найбільш повно висвітлений в етнографічних 
працях румунських дослідників традиційної культури населення Буко
вини другої половини XIX -  початку XX ст.

До цієї тематики зверталися М.Я.Салманович [7; 8; 9], Г.К.Кожолян- 
ко та А.А.Мойсей [3; 4]. У їхніх дослідженнях висвітлювалися певні 
тематичні аспекти проблеми, як, наприклад, у циклі статей М.Салмано- 
вича -  короткий аналіз скотарських свят, розповсюджених у центрально- 
румунському ареалі, у працях Г.К.Кожолянка та А.А.Мойсея -  аналіз 
двох складових скотарського календаря румунів Буковини: “вовчого” та 
“вівчарського” календарів. На даний час слід констатувати відсутність 
цілісного дослідження циклу скотарських свят у буковинських румунів, 
спеціальних досліджень їх місця й ролі в “народному” календарі, що від
крило би перспективу узагальнення циклу свят, відзначило б важливість 
скотарських культів -  покровителів худоби й скотарів у календарних 
віруваннях румунів Буковини.

Найбільш важливу інформацію про цикл скотарських свят у буко
винських румунів було почерпнуто з праць румунських дослідників 
традиційної культури й побуту населення Буковини другої половини XIX
-  початку XX ст.: С.Ф.Маріана “Свята у румунів” (1898-1901) [24; 25], 
Є.Нікуліце-Воронки “Звичаї і вірування румунського народу” (1903) [28],
Є) А. А. Мойсей 78
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А.Горовея “Вірування і забобони румунського народу” (1915) [19], 
Т.Памфіле “Осінні свята та Різдвяний піст” (1914), “Літні свята у 
румунів” (1911) [30], Д.Дана “Вівчарня у румунів” (1923) [16], “Комуна 
Стража та її мешканці” (1897) [14], М.Лупєску “Забобони” (1892-1893) 
[23] та ін.

Окремо слід відзначити роботи І.Мушлі та О.Бирлі “Типологія фоль
клору з відповідей на анкети Б.П.Хаждеу” [27] та А.Фокі “Народні свята 
та забобони кінця XIX ст. Відповіді на анкети Н.Денсушану” [20], з яких 
було почерпнуто важливу інформацію стосовно скотарського календаря в 
буковинських румунів. У цих працях був систематизований матеріал (від
повіді) з анкет, розповсюджених Б.П.Хаждеу (1878, 1884-1885 рр.) -  17 тис. 
сторінок рукопису (19 томів) та Н.Денсушану (1893-1895 рр.) -  15 тис. 
сторінок (17 томів).

За допомогою цих джерельних матеріалів можна простежити основні 
етапи скотарського календарного року, вірування й звичаї буковинців, 
пов’язані зі святами, що побутували в румуномовного населення сучас
ного Сторожинецького, Глибоцького, Новоселицького та Герцаївського 
районів Чернівецької області, а також сучасного Сучавського повіту 
Румунії.

Народний культ святих -  володарів худоби й скотарів у календарній 
обрядовості буковинських румунів проявився у формі відзначення ско
тарських днів із метою захисту великої рогатої худоби, свиней, коней, 
овець та кіз від хижаків (особливо від вовків і ведмедів), змій, хвороб, а 
також протидії чарам з боку нечистої сили (“стрігоїв”) та носіїв езоте
ричних знань (чарівниць та відьом), які могли відібрати “ману” від корів 
та овець, а також від пасовищ.

На Буковині з давніх часів заняття скотарством мало велике значення 
для економіки краю, тут вирощувалися у великій кількості вівці, свині, 
воли й кози. Ще в 1628 р. у с.Топорівка Чернівецької волості українські 
селяни були звільнені від сплати державного податку за утримання 1500 
овець і 500 свиней. Податок збирався лише тоді, коли вирощувалися ці 
тварини понад дозволену кількість. У с.Вовчинець не платили податок за 
300 овець і 200 свиней. За підрахунками авторів праці “Буковина. Істо
ричний нарис”, у середньому на родину припадало не менше 30 овець і 20 
свиней [1, с.38]. Цей факт підтверджується авторами монографії пів- 
деннобуковинського села Арборе -  АДолинським та Г.Долинським, які 
наголошували на тому, що в XIX -  на початку XX ст. у кожному селянсь
кому господарстві нараховувалось 50-70, іноді й 100 овець, деякі чабани 
тримали вівчарні декілька десятиріч підряд [17, с.59-60]. Факт наявності 
великої кількості овець на Буковині був зафіксований також в “Описі 
Буковини” Г.фон Сплені (1893) [11, с.18]. Дослідник Буковини П.САуре- 
ліан у своїй праці “Буковина. Економічний опис у супроводі карти”
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(1876) подав результати перепису 1869 р., згідно з яким у населення 
Буковини було 217913 овець та 18786 кіз, і головне, що їхня кількість з 
1861 по 1869 р. зросла на 72570 овець та 2662 кіз [13, с.39-40]. Про 
вирощення на Буковині значної кількості коней засвідчив румунський 
дослідник Іон Іонеску з Браду у своїй праці “Сільське господарство у До- 
рогойському повіті” (1866). Зокрема, учений згадав про існування імпер
ської конюшнГ на території шести буковинських населених пунктів (Ра- 
дівці, Ваду-Вледікей, Войтінел, Нижній Віков, Токмітура, Міток), де 
утримувалась понад 1 тис. коней на 7000 фалчів землі (“фалча” -  стара 
міра поверхні, що дорівнювала 14322 м2) [22, с.517-539]. Трохи менше на 
Буковині було волів, яких вирощували переважно на продаж.

Наявність великої кількості голів скота в селянських господарствах 
Буковини, особливо в її передгірній та гірській частині, на думку Д.Дана, 
визначало соціальний статус селянина в громаді [16, с.5]. Отже, наведені 
вище факти свідчать про те, що скотарство на Буковині було заняттям 
традиційним: величезний досвід вирощування худоби передавався з 
покоління в покоління протягом століть. Професія чабана була настільки 
почесною, що, за свідченням того ж Д.Дана, чабанами бували навіть дів
чата. Цю професію засвоювали іноді люди немічні з метою зміцнення 
здоров’я, бо зранку чабани вмивалися водою, в якій мили відро з-під мо
лока, а після їжі завжди пили сироватку замість води, щоб “обличчя було 
гладким та красивим” [16, с.8].

Як складова частина народного календаря й тісно пов’язаний із 
“вівчарським” і “вовчим” календарями, скотарський календар розпочи
нався восени в період парування овець та іншої худоби. Процес відтво
рення домашніх тварин ділить скотарський календарний рік на дві симет
ричні пори року: “безплідна” зима, що триває від св.Дмитра (8 листопада) 
до св.Георгія (6 травня), і “плодюче” літо (між св.Георгієм і св.Дмитром). 
Середину, або міць, зими становлять Зимові Цирковії ( С іг с о у іі сіє Іатй), 
які припадають на 29-31 січня, а середину літа -  Літні Цирковії ( С іг с о у іі 

сіє Уагй) -  29-31 липня. їхнє святкування зафіксоване на межі XIX -  XX 
ст. у селах Борка, Броштени, Фаркаш (південна частина Буковини) [27, 
с.388], причому не тільки на Буковині, але і в Молдові, Трансільванії, 
Банаті, Мунтенії тощо [27, с.174]. Оскільки найпродуктивніша пора року 
для овець припадає на літо, то, на думку І.Гіною, селяни перемістили 
скотарський Новий рік із початку зими (Осінні Філіпії, День вовка, 
св.Андрій, св.Миколай) на початок скотарського літа (св.Георгій, св.Марк 
Бичачий, Армінден) [18, с.11]. Основна ж маса осінньо-зимових свят ско
тарського календаря залишилась без змін. Серед них слід згадати свято 
Андрія, оскільки буковинці вірили, що св.Андрій захищав худобу від 
хижаків (с.Нелок, Строєшти Васкань, Стольничешти Прежеску сучасного 
Сучавського повіту, Турятка сучасного Глибоцького району), “стрігоїв”
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(Строєшти Васкань), які могли відібрати молоко від корів та овець [20, 
с.15]; Осінні Філіпії, які мали подібну функцію захисту худоби від 
хижаків (с.Мелінь, Богденешти, Строєшти Васкань, Валя Глодулуй, 
Бороая, Форепгги, Костеніти Руджіноаса, Борка, Котиргаш Броштени, 
Корнь Літень, Мирослевешти, Басарабь сучасного Сучавського повіту). 
Дата святкування Філіпіїв коливалась у межах тижня, у різних селах були 
різні дати святкування: 24—27 листопада в с. Долхаска, 25-27 листопада -  
с.Борка, Мелінь, 26-28 листопада -  с.Дрегенешти, Джулешти Дрегенеш- 
ти, 27-29 листопада -  с.Кристешти, Малі Долхешти, у листопаді без уста
новлення точної дати в с.Мирослевешти, ЗО листопада або 1-2 грудня у 
с.Флорешти, три дні до початку Великого посту -  с. Тарнавка сучасного 
Герцаївського району [20, с. 122-123].

У румунів Буковини коло календарних скотарських свят розпочинає 
святий Георгій (зґ. ОЬеог§Ье), відзначення якого припадає на 6 травня і є 
одним із найважливіших свят скотарського року. Важливу роль відігравав 
також переддень св.Георгія, який називався “св.Георгій коров’ячий” 
(“з£ ОЬеог§Ье а уасіїог”), “Відбір” (“Аіезиі”), “Минікетоаря” 
(“Мапіс&оагеа”) або “Трембіта” (“Висіитиі”). У цей день обиралося місце 
для вівчарні, будувалась огорожа, колиба, загорода для доїння овець 
(с.Роша) [16, с.11-12], обиралися чабани, виготовлялося мастило, або ове
чий смалець, який використовувався чабанами як захисний засіб проти 
відьом, розпочинався відбір плідних овець від ялових, який закінчувався 
в день св.Георгія, запалювався “живий” вогонь, через який проганяли 
худобу й перестрибували самі [25. -  Т.З, с.161-163]. Слід зазначити, що 
подібне смислове навантаження мав переддень цього свята і в деяких 
провінціях Румунії [21. -  Т. 1, с.223-224].

Скотарський календар у румунів Буковини розпочинався також у 
день св.Георгія (с.Великі Долхешти, Корнь Літень, Мелінь, Саска, Стро
єшти Васкань, Валя Глодулуй сучасного Сучавського повіту та с.Турятка 
сучасного Глибоцького району Чернівецької області) [20, с.304]. У цей 
день у селах Буковини обирали чабанів, пастухів рогатої худоби, 
свинопасів, табунників тощо. Уранці цього дня, коли випускали худобу 
вперше в поле, у с.Нові Фратівці був зафіксований С.Ф.Маріаном звичай, 
згідно з яким 10-річний хлопець забирався на хвіртку, ставлячи одну ногу 
на один із її поручнів та другу на інший таким чином, щоб худоба про
йшла під ним. Метою цього звичаю був захист худоби від “стрігоїв”, щоб 
вони не змогли в неї відібрати молоко [25. -  Т.З, с.151]. У цей день мало 
місце відділення плідних овець від ялових та ягнят від овець [16, с.6], 
перше доїння овець і виготовлення першого свіжого овечого сиру (“са§”), 
який приносили в жертву до церкви з метою збільшення молока в овець 
(с.Стража) [14, с.47]. У цей день розпочиналося “сурмління” овець

Мойсей А. А. Скотарський календар румунів Буковини

81



(“ЬисішпаШІ оііог”), яке тривало до св.Дмитрія і мало захисний та очищу
вальний характер, позначалися вівці та ягнята (с.Босанч) [25. -  Т.З, с.188].

Слід зазначити, що в українців Буковини св.Георгій також уважався 
покровителем чабанів, про що свідчать етнографічні записи Г.Купчанка, 
зроблені на Кіцманщині [10, с.374], а також одна з пісень фольклорної 
збірки Ю.Федьковича [6, с.586].

Ще одним важливим святом скотарського календаря був “св.Марк 
бичачий” (“зГ. Магси Ьоііог”) 8 травня, присвячений рогатій худобі, а 
особливо бикам. У цей день заборонялося працювати, а особливо орати, 
щоб бики були здоровими й не нападали на них дикі звірі (Бунінц, Нові 
Фратівці, Реусени, Старі Фратівці -  південної частини Буковини) [25. -  
Т.З, с.201].

Наступне скотарське свято -  Армінден (Агтішіеп), або день св.Єре- 
мії, 14 травня, що знаменував собою початок літа. Цей день мав захисну 
функцію для ягнят і святкувався окремо чабанами й селянами. У чабанів 
існувало повір’я, що свято Єремії захищає ягнят від хвороб (с.Саска) [20, 
с.22], а в селян ритуал пожертвування -  вихід на галявину, поїдання 
смаженого ягняти з вином із полині [25. -  Т.З, с.204].

Св.Петра Літнього буковинські румуни святкували 12 липня, уважа
ючи його володарем диких звірів (с.Богденешти, Медею сучасного Су
чавського повіту) [20, с.307]. Цей святий виступав охоронцем худоби від 
вовків. Без його дозволу жодна вівця “не потрапить до вовчої пащі” [16, 
с.23-24].

З осінніх свят скотарського циклу румуни Буковини святкували день 
Текли, або Баранячої Фекли (“Тесіеіе”, “Тесіеіе ВегЬесіїог”), яке припадало 
на 7 жовтня. Культові дійства в цей день призначалися для захисту баранів 
від вовків. Порушення заборони працювати в цей день могли, за уяв
леннями селян, призвести до з’їдання вовками баранів і овець [30, с.177].

Важливим моментом у скотарському календарі є процес підготовки 
овець до зимішіі, а також реалізація продуктів вівчарського виробництва, 
що збігається з біологічним циклом парування овець. Тому він знайшов 
своє відображення в циклі осінніх свят. 27 жовтня відзначається “Весілля 
овець”, або “Пускання баранів”, яке припадало в деяких місцевостях та
кож на 9 жовтня (св.Кіріка) [29, с.421, 438].

Завершує “скотарське літо” день св.Дмитрія (“з£ Оишіїги”, 
“8ате<іги”), я к и й  уважався патроном вівчарів (8  листопада) у період, коли 
вовки (“собаки св.Дмитрія”) стають найнебезпечнішими для домашніх 
тварин і людей [29, с.455-456]. У цей день розбирали вівчарні, розра
ховувалися з чабанами, розподілялися молочні продукти між власниками 
овець, розпочиналась підготовка до зимівлі овець.

Одне з перших зимових свят, дотримане румунськими скотарями, 
було св.Ігната або “Ігната свинячого” (“1§па1и1 рогсіїог”) з метою захисти
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ти свиней від розповсюдження різноманітних хвороб. У цей день зазви
чай різали свиней, а також вірили, що смалець від чорної свині, вирізаної 
на це свято, можна використати в різноманітних ворожіннях [30, с.262]. 
На думку бухарестської дослідниці А.Олтяну, це свято має дохристиянсь
кі коріння. За її твердженням, якщо в давнину на це свято приносилися 
людські жертви, поступово вони були замінені на жертви тварин (чорні 
свині або кури). При цьому велике значення надавалося ритуальному 
різанню з метою передбачення майбутнього [29, с.539].

Значне місце в скотарському календарі відігравав і переддень св.Ва- 
силя (13 січня), коли за народними віруваннями домашня худоба могла 
говорити, але людям підслуховувати їхню розмову суворо заборонялося, 
бо це може викликати смерть (Бунінц, Ілішешти, Калафіндешти, Сірет, 
Хеч -  південної частини Буковини та Чіреш-Опаїц її північної частини) 
[25. -  Т.1, с.7]. Румуни Буковини вірили також, що худоба може говорити 
й напередодні Різдва, Водохреща та Великодня, коли спілкуються між со
бою про місцезнаходження захованих скарбів [15, с.1—2].

Свято Благовіщення (“Випауезїіге”), яке відзначалося 7 квітня, вмі
щувало також у собі низку елементів скотарського календаря: вигін худо
би на пасовище (с.Босанч), захист худоби від хижаків (с.Стража); у селі 
Воловец сучасного Сучавського повіту існував ритуал, згідно з яким 
чабан у цей день вибирався на стіг сіна та погрожував зимі сокирою, бо 
“трава зеленіє і є де випасати отари” [25. -  Т.2, с.156,164].

Окрім свят із фіксованою датою проведення, у скотарському кален
дарі існували також рухомі свята, як, наприклад, св.Тоадер (“зґ. Тоасіег”) 
та Понеділок вівчарів (“Ьипеа Рйзїогіїог”), які припадали на перший 
тиждень Великого посту. Так, на св.Тоадера в деяких селах Буковини 
вперше виводили коней на пасовища (Стража) [25. -  Т.2, с.23]. У цей день 
зазвичай стригли рогату худобу, переважно телят, яким відрізали кінців
ки хвостів і верхівки рогів (Белечена, Ілішешти, Корлата, Сірет, Строєш
ти, Шкея -  південної частини Буковини та Тереблеча її північної части
ни). Після того збирали відстрижене волосся й закопували в мурашнику, 
щоб худоба росла, була спритною як мурахи та щоб отримати за неї добрі 
гроші на продажі [25. -  Т.2, с.47].

Отже, аналіз етнографічних даних про скотарський календар у буко
винських румунів дозволяє відтворити річний цикл скотарських свят: 
св.Георгій коров’ячий (5 травня), св.Георгій (6 травня), св.Марк бичачий 
(8 травня), свЛєремія (14 травня), Знаходження голови Іоанна Хрестителя 
(7 червня), св.Петро Літній (12 липня), св.Прокопій (21 липня), Літні Цир
ковії (29-31 липня), Ведмежий Маковей (14 серпня), св.Вавіла (17 верес
ня), день Текли (7 жовтня), св.Кірік (9 жовтня) (розпочинає цикл “Бербе- 
карії”, день Покрови (14 жовтня), св.Параскева (27 жовтня), св.Дмитрій (8 
листопада), св.Філіп Кульгавий (9 листопада), Свято Овець (24 листо

Мойсей А. А. Скотарський календар румунів Буковини

83



пада), цикл Мартиніїв-Філіпіїв (25-26 листопада), Вовіденія (4 грудня), 
св.Андрій (13 грудня), св.Миколай (19 грудня), св.Ігнат свинячий (2 січ
ня), св.Петро Зимовий (29 січня), Зимові Цирковії (29-31 січня), цикл 
Тріфу-Стратенія (14-16 лютого), св.Харалампій (23 лютого), св.Олексій 
(ЗО березня), Благовіщення (7 квітня), а також рухомі свята св.Тоадер і 
Чистий понеділок -  перший тиждень Великого посту та ін.

Покровителями худоби й скотарів у буковинських румунів були 
св.Георгій, св.Дмитрій, св.Ієремія, св.Петро, св.Філіп, св.Андрій, св.Ігнат, 
св.Вавіла та ін.

Під час скотарських свят у буковинських румунів існував цілий 
комплекс дій, які мали на меті запобіжну й захисну функцію. Ці дії були 
спрямовані на захист худоби від хижаків (особливо вовків і ведмедів), 
нечистої сили й носіїв езотеричних знань (особливо від відьом і чарів
ниць), а також від хвороб.

Найбільшу загрозу для худоби становили вовки. Серед оберегів, які 
використовувались для захисту худоби від вовків, слід відзначити: роз
кладання ритуальних вогнищ та обкурювання, нанесення магічних знаків 
у вигляді хрестів, різноманітні заклинання тощо. Найбільш дієвим обере
гом було розпалювання “живого” вогню. Дана практика найбільш повно 
була описана С.Ф.Маріаном на прикладі сіл Чіреш-Опаїц, Красна, Стра- 
жа. Так, на св.Георгія господарі робили заглиблення в одному з одвірків 
дверей кошари. На відстані в півметра закопували дошку, в якій так само 
була зроблена дірка таким чином, щоб дірки були одна навпроти іншої. 
Брали жердину завдовжки в один метр, розсікали на одному кінці, клали 
туди сухий хворост, всували жердину розсіченим кінцем у заглиблення 
одвірка, а другим кінцем -  у дірку дошки. Потім перев’язували жердину 
мотузкою і двоє людей (розташованих один навпроти другого) тягли з 
великою силою за кінці мотузки таким чином, щоб разом із мотузкою 
оберталася жердина й терлася об одвірок. Від різких рухів розсічений 
кінець жердини нагрівався й загорався -  це і був “живий” вогонь. Димом 
від цього вогню обкурювали худобу, запалювали також овечий гній і 
проганяли через нього худобу, стрибали через нього самі. Метою цього 
звичаю був захист великої рогатої худоби й овець від хвороб, хижаків, 
чарів і для їх приплоду [25. -  Т.З, с.161-162]. У гірських місцевостях 
Буковини “живий” вогонь розпалювали зазвичай під час першого вигону 
худоби на пасовище. У цей вогонь вкидалися гілки ялини й сосни, і через 
дим цього вогнища проганяли овець, вірячи, що вони протягом року бу
дуть захищені від усілякої небезпеки (м.Кимпулунг) [25. -  Т.З, с.162]. 
Слід зазначити, що на Буковині в день св.Георгія та на Великдень розпа
лювали “живий” вогонь не лише в господарствах, але й на вівчарні 
(с.Стража) [14, с.98]. Зазвичай тоді перед входом овець до загороди вів
чарні розпалювалися два “живих” вогні, через дим яких їх проганяли для
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першого доїння для того, щоб вівці були захищені від хижаків та злих чар 
[16, с.16].

Широко використовувався вогонь у юріївській обрядовості також у 
гуцульських селах Буковини, де так само через дим цього вогню прога
няли худобу й стрибали всі присутні [12, с.250]. Про використання вогню 
під час свята Юрія в Буковинській Гуцульщині писав і Р.Ф.Кайндль: 
“Напередодні Георгієвого дня розпалювали перед хатою великий вогонь. 
Паливом служило переважно сміття, яке назбиралося в обійсті протягом 
зими” [2, с.107]. Вогонь запалювався з метою захисту тварин під час ско
тарського сезону.

На Буковині мала місце також практика нанесення магічних знаків- 
хрестів. Зокрема, у с.Бояни, Петрівці, Тереблеча (північна частина Буко
вини), а також у Сереті, Фратівцях, Строєшти Васкань (південна частина 
Буковини) на св.Андрія та св.Георгія виготовляли своєрідні “мазила” з 
часнику, пташиного посліду й мазуту, якими малювали у вигляді знаків- 
хрестів сакральні межі (двері, вікна, ворота), а також робили знаки на ху
добі, що мало захистити її від хижаків і злих сил [24. -  Т.З, с.14; 20. с.15].

Оберегами слугували також різноманітні заклинання для захисту 
овець від вовків. Подібне заклинання було зафіксоване Д.Даном у с.Стра
жа під час першого вигону овець на пасовище: “Коли хижаки будуть на 
горі, / Ви, вівці, будете на долині, / А коли ви будете у долині, / Хижаки 
будуть на горі”. / “Сапсі ог її §ап§йпіі1е іп сіеаі, / Уоі оііог зй Гф їп уаіе, / Іаг 
сапсі у о і  ї|і її ре уаіе, / Оап§&піі1е §3 їїе ре сіеаі” [16, с. 16]. У наш час у 
румуномовних селах Нижнього Буковинського Попрутгя подібне закли
нання виголошувалось для зняття переляку від вовка (с.Тарасівці сучас
ного Новоселицького району) [5].

Крім обрядових дійств із метою захисту худоби від хижаків, у буко
винських румунів існувало також чимало оберегів, які мали завадити не
чистій силі відібрати “ману” від корів і овець, а також від пасовищ. Побо
ювання, що худоба втратить молоко або не буде розмножуватись, було 
настільки сильне, що все село спільними зусиллями шукало способи 
магічного запобігання “стрігоям”, відьмам, чарівницям -  ховали язики від 
льоном’ялок, намащували часником і різними “мазилами” льоном’ялки, 
хвіртки, двері, пороги, вікна, тварин та людей, заклинали полин, любис
ток, бузник та вивішували їх у кошарах та хлівах, клали борону догори 
зубцями перед входом до кошари, гнали чарівниць за допомогою “сурм
ління” в трембіти тощо. Слід зазначити, що чари з метою відбирання 
молока від овець здійснювалися, за народними уявленнями, лише в пе
ріод від дня св.Андрія до Великої неділі (Оитіпіса Мате). Найбільш 
небезпечним для овець уважався день св.Георгія, коли знесилена нечиста 
сила робила останню спробу відновити свою злу енергію за рахунок від
бору “мани” від овець і пасовищ. Від Зелених свят (Яшаїіі) до св.Андрія
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чари втрачали свою силу. Найбільш простими методами відбирання 
молока від овець було “відбирання” сліду вівці, чаклування вкраденого 
молока, закопування під входом у вівчарню солі та грису -  вівці, що пере
ступали через них, утрачали “ману” (с.Стража) [16, с.5-6, 8].

Поширеним оберегом для захисту' овець від чарів було “сурмління” в 
трембіти. Грали на трембіті або парубки в селі, або чабани, вірячи, що 
доки доноситься “сурмління” трембіти, доти не зможуть злі сили віді
брати молоко від овець (с.Котиргаш Броштени, Великі Долхешти, 
Броштени південної частини Буковини) [19, с.161; 20, с.295; 23, с.128]. 
Для підсилення ефекту господарі намащували двері кошари часником, 
освяченим разом із паскою на Великдень [24. -  Т.З, с.87]. У с.Медею (пів
денна частина Буковини) господарі клали шматки дерну на дахи, хвіртки, 
під відрами для молока, посудинами для виготовлення сиру. Це робилося 
для збільшення приплоду худоби й підвищення надоїв [20, с. 290]. З цією 
ж метою використовували шматки дерну та вербові гілочки і в українсь
ких селах Буковинського Передгір’я і Буковинській Гуцульщині під час 
юріївських святкувань [2, с.107]. Дерен і верба георгіївського свята, на 
думку буковинців, мали силу оберега. Відьми, які, за віруваннями буко
винських румунів, відбирали молоко від худоби, відлякувались дерном та в 
наступному скотарському сезоні не могли розгулятися й заподіяти шкоди.

Серед антидемонічних оберегів, що застосовувалися проти відьом та 
іншої нечистої сили, зустрічаємо і виготовлення після обіду напередодні 
св.Георгія господинями-власницями овець мастила або овечого смальцю 
на зворотному боці стільця чи на дошці. Мастило відсилали чабанам. 
Вони намащували ним овець, щоб відьми та чарівниці не змогли віді
брати в них молоко [25. -  Т.З, с.163]. Отже, можна констатувати, що в 
буковинських румунів існував цілий комплекс захисних дійств, спря
мованих на знешкодження чарів з боку нечистої сили.

Відзначені дії буковинських румунів здійснювані з метою захисту 
худоби від різноманітних хвороб. Для того, щоб вівці були здоровими 
протягом року, слід було дотримуватись певних заборон на виконання 
хатніх робіт у такі свята, як св.Харалампія (Міговени, Петрівці, Старі 
Фратівці, Строєшти -  південної частини Буковини, Старі Бросківці -  її 
північної частини) [25. -  Т.І, с.196-197], св.Тоадера (Белечена, Верхній 
Віков, Гура Хуморулуй, Ілішешти, Мезенешти, Петрівці, Ступка -  
південної частини Буковини) [25. -Т .2 , с.23], св.Вавіли тощо [29, с.393].

Отже, велика кількість традиційних скотарських свят, яка побутувала 
в буковинських румунів у другій половині XIX -  на початку XX ст., 
маючи явно дохристиянське походження, дає нам право стверджувати 
про існування в них системного скотарського календаря. Цикл скотарсь
ких свят, відображаючи сутність боротьби за існування, відігравав важ
ливу роль у житті румунського скотаря та чабана, а його ритуальне
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оформлення та змістовна частина збереглися частково (ряджений “пеку- 
рар”, казки, загадки, різноманітні дійства захисного спрямування) до на
ших днів, хоча більшість із них уже втратила своє первісне магічне наван
таження. Цей календар, охоплюючи цілий календарний рік, реагував на 
сезонні особливості життя вовків і ведмедів, періоди дії нечистої сили, а 
також на певні особливості утримання й випасу овець, кіз та іншої 
домашньої худоби. Дослідження даного календаря дозволяє встановити 
пантеон “володарів” скотарів та худоби в буковинських румунів, а також 
річний цикл скотарських свят. Оскільки “вовчий” та “вівчарський” кален
дарі є складовою частиною скотарського календаря, їх потрібно розгля
дати в тісному взаємозв’язку.
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ПРОБЛЕМИ ВСЕСВІТНЬОЇ ІСТОРІЇ

УДК329.14+438 (=411.16)
ББК 66.5(4/8) О.С. Жерноклеєв

ВИНИКНЕННЯ І СТАНОВЛЕННЯ ЄВРЕЙСЬКОЇ СОЦІАЛ- 
ДЕМОКРАТИЧНОЇ ПАРТІЇ ГАЛИЧИНИ І БУКОВИНИ 

(1899 -1907 рр.)

У статті розкрито причини, передумови й перебіг виникнення Єврейської 
соціал-демократичної партії Галичини і Буковини, описано процес ідейно-політич
ного й організаційного становлення партії в 1905 -  1907 рр. Показам особливості 
партійно-політичної структури та світоглядних установок єврейського соціал- 
демократичного руху в регіоні в складі Австро-Угорської монархії.

Ключові слова: соціал-демократичний рух, партія, єврейський пролетаріат, 
польська соціал-демократія, Галичина, Буковина.

Соціалістичний напрям був одним із провідних у розвитку єврейсь
кої суспільно-політичної думки кінця XIX -  початку XX ст. У середовищі 
галицького єврейства цього часу соціал-демократизм став другим знач
ним національно-політичним рухом після сіонізму [29, с.187]. Проте істо
рію виникнення ЄСДП слід розглядати в контексті не лише процесів у 
галицько-польській соціал-демократії та робітничому русі загалом (як це 
робилося досі, переважно польськими дослідниками [39; 40; 41]), але й на 
ширшому тлі суспільного життя галицького єврейства, розвитку єврей
ської політичної думки, зародження й становлення ідеології сіонізму, йо
го різноманітних організаційних форм, що й стало метою цієї статті.

На зламі XIX -  XX ст. центрально-східноєвропейське єврейство пе
реживало фазу політизації національного руху. Політичний сіонізм, що 
з’явився в цей час, протиставив такому традиційному критерію само- 
ідентифікації євреїв, як релігія, суто національну самосвідомість. З метою 
захисту прав та інтересів єврейства виникла ціла низка національних 
єврейських партій.

Динаміка єврейських національних рухів мала чітко виражене геопо- 
літичне спрямування Захід -  Схід. Вони виникали в середовищі західних, 
асимільованих євреїв (Німеччина, західна частина Австро-Угорщини) і 
були формою адаптації до модерних, вестернізаційних імпульсів, джере
лом яких була Західна Європа. Але масову підтримку ідеї національного 
відродження єврейства знайшли на Сході Європи, де було зосереджено 80 
відсотків світового єврейства [25, с.24]. Новітня єврейська національна 
ідея не випадково з’являється на порозі XX ст., яке увійшло в історію як 
“століття націоналізму”, і була відповіддю на виклики часу [25, с.25].

Особлива роль у зародженні єврейського націоналізму належала 
Австро-Угорщині. Якщо для Російської імперії типовою була стратегія 
державного антисемітизму, то австро-угорська імперська політика базува-
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лася на емансипації євреїв і навіть, певною мірою, на використанні їх як 
фактора впливу в Галичині й Буковині [33, с.23], де мешкало дві третини 
євреїв країни. І незважаючи на те, що в умовах бурхливої індустріалізації 
та урбанізації країни єврейство загалом було інтегруючим чинником, 
нова буржуазно-капіталістична дійсність і потужне вторгнення єврейсь
кого елементу в усі сфери суспільного життя не тільки не послабили 
впливи традиційного антисемітизму, але й додали до “звичних” нові, 
більш витончені способи дискримінації [27, с.37-40]. Саме Австро-Угор
щина, з усім комплексом її протиріч і розташуванням на межі західного й 
східного світів, стала колискою політичного сіонізму.

У 1896 р. побачила світ книга віденського журналіста Теодора 
Г'ерцля “Єврейська держава”, написана під безпосередніми враженнями 
резонансної “справи Дрейфуса”. Вона мала підзаголовок: “Спроба сучас
ного розв’язання єврейського питання”, яке автор бачив у необхідності 
відновлення національної єврейської державності. У серпні 1897 р. у Ба- 
зелі відбувся перший конгрес сіоністів, на якому була створена Всесвітня 
сіоністська організація, очолена Т.Герцлем. Базельська програма проголо
сила основною метою сіоністів утворення єврейської держави в Палес
тині. У Галичині вже 1898 р. виникло три центри Всесвітньої сіоністської 
організації -  у Львові, Кракові й Станіславі [24, с.73].

На початку XX ст. у середовищі сіоністів посилилася “молода фрак
ція”, яка, залишаючись на ґрунті Базельської програми, схилялася до від
мови від тактики індиферентизму щодо навколишнього життя й вимагала 
переходу до активного втручання в суспільні процеси “країн вигнання”, 
де мешкали євреї (т. зв. “Ое§еп\уагІз-рго§гатт”, тобто програма насущної 
праці з одночасним “віддаленням” кінцевої мети сіонізму) [1, арк.118- 
119]. Розчарування частини молоді в сіонізмі (намагання Т.Герцля отри
мати згоду великих держав на компактне поселення євреїв в Ізраїлі кілька 
років не давали результатів) та вплив марксизму й соціал-демократії 
вилився в появу в Росії протягом 1901 -  1906 рр. низки єврейських соціа
лістичних партій різного спрямування. їх ідейний спектр простягався від 
економізму (зубатівська, фінансована охранкою Єврейська незалежна ро
бітнича партія) та есерівського народництва (Соціалістична єврейська ро
бітнича партія (“СЄРП”)) до поєднання соціалізму із сіонізмом (“Поалей- 
Ціон”, Сіоністсько-соціалістична робітнича партія; ідейні натхненники й 
лідери -  Б.Борохов, Н.Сиркін та ін.) [1, арк.4; 2, арк.2, 3, 17].

Основне ідейне розмежування в рамках “єврейського націоналізму” 
намітилося між сіонізмом і автономізмом, прихильники якого вважали, 
що створення власної держави не вирішить відразу всіх проблем багато
мільйонної єврейської діаспори, яка існуватиме ще впродовж багатьох 
поколінь. Отож, потрібно домогтися широкої мовно-культурної, громад
ської, релігійної автономії в країнах розпорошення (галуті) [25, с.31,33].
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Особливе значення для подальшого розвитку єврейського соціал- 
демократичного руху в Галичині й Буковині мало виникнення на теренах 
сусідньої Російської імперії Бунду. “Загальний єврейський робітничий 
союз у Литві, Польщі та Росії” (або скорочено -  Бунд, тобто союз, спілка) 
був утворений у вересні 1897 р. на з’їзді в м.Вільно. Невдовзі він увійшов 
на автономних засадах до складу РСДРП, висунув програму культурно- 
національної автономії, повів непримиренну боротьбу проти сіонізму, 
висуваючи на перший план класові, а не національні інтереси [34, с.14]. У 
1905 -  1907 рр. Бунд став наймасовішою єврейською революційною пар
тією Російської імперії (біля 34 тис. членів) [28, с.389]. Його вплив на 
єврейську інтелігенцію, ремісників і робітників, за деякими оцінками, був 
сильнішим, ніж решти соціалістичних єврейських партій разом узятих 
[26, с.68].

Під тиском зростання популярності Бунду на певні поступки зму
шена була піти головна союзниця ППСД у Королівстві Польському -  
Польська соціалістична партія, яка на з’їзді в Любліні в червні 1902 р. 
визнала, що агітація серед єврейського робітництва має вестись на ідиші 
й у своїх, специфічних формах, і вирішила утворити для цього спеціаль
ний Єврейський комітет, підконтрольний центральним органам партії. У 
квітні 1903 р. відбулася перша, а в жовтні -  друга єврейська конференція 
ППС. Усіма цими заходами фактично було започатковано автономну 
Єврейську організацію в ППС [42, с.65, 70, 85]. Вона не стала самодіяль
ним формуванням, її компетенція обмежувалась пропагандою й агіта
цією. Утворення окремої соціалістичної організації єврейського пролета
ріату диктувалося практичною неможливістю для ППС залишитися масо
вою партією серед євреїв поруч із Бундом [42, с.65-66].

Водночас у Галичині поступово поглиблювалася партійно-політична 
диференціація єврейства. Програма Єврейської національної партії, яка 
виникла 1893 р., передбачала як створення єврейської держави в Палести
ні, так і захист політичних, соціальних і економічних інтересів євреїв у 
краї'. У 1900 р. утворилася Єврейська демократична, 1902 р. -  Єврейська 
народна партія, які не мали сіоністської орієнтації. Демократи першими 
досягли успіху, коли на виборах 1901 р. їх кандидат у Краківському окру
зі А.Гросс став депутатом австрійського рейхсрату [29, с.185-186; 32, с.112].

Тимчасом єврейські соціалісти Галичини впродовж 90-х рр. XIX ст. 
входили до складу єдиної і формально інтернаціональної Соціал-демокра
тичної партії Галичини й Сілезії (СДПГіС), яка все виразніше набувала 
польського національного характеру. Питання про хоча б автономію 
євреїв усередині партії періодично загострювалось, однак не знаходило 
задовільної форми реалізації через спротив польських соціал-демократів.

Наприкінці XIX -  на початку XX ст. проблема набула нового зву
чання. Унаслідок федералізації в 1897 р. Соціал-демократична робітнича
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партія Австрії (СДРПА) перетворилася на союз національних робітничих 
партій, а СДПГіС остаточно стала її польською автономною секцією 
(ППСД). Українські соціалісти Галичини й Буковини 1899 р. створили 
свою секцію -  УСДП. Однак провідники польської соціал-демократії, у 
тому числі єврейського походження, продовжували виступати в ролі 
категоричних противників утворення аналогічної єврейської автономної 
секції. Під їхнім впливом крайова конференція єврейських соціалістич
них організацій Галичини 24 -  25 грудня 1899 р. у Львові (28 делегатів) 
обмежилась обранням комітету для координації роботи серед євреїв і 
видання на ідиші тижневика 'МіісІізсЬеа УоІкзЬІай”. Реально його випуск 
мав розпочатися тільки тоді, коли будуть зібрані необхідні кошти. На 
місцях допускалося творення локальних комітетів із представників єврей
ських робітничих товариств, які мали діяти під керівництвом місцевих 
комітетів ППСД [12; 13].

Аналіз фактів свідчить, що справжнім вододілом у полеміці все
редині ППСД виступала єврейська національна ідентичність. Асимільо
вані польською культурою єврейські діячі партії (Г.Діаманд, Е.Гекер, 
Г.Ліберман та ін.), які не володіли єврейською мовою й послуговувалися 
польською як рідною або розмовною, виступали проти виокремлення 
єврейської соціал-демократії. Прибічниками цього були національно сві
домі євреї, насамперед із молоді, які не втрачали зв’язку з єврейським 
середовищем, але через свої соціалістичні переконання не знаходили себе 
в інших єврейських релігійних або політичних організаціях, прагнули 
поєднувати соціалізм із боротьбою за національну рівноправність євреїв.

На тлі національного пробудження єврейського народу, поширення 
ідеології сіонізму та початку партійно-політичної диференціації в середо
вищі галицьких євреїв, а з іншого боку посилення антисемітських наст
роїв у масах, єврейських погромів, ППСД вступила у XX ст. під знаком 
гострої боротьби проти “єврейського сепаратизму” всередині власної 
організації. Без обговорення єврейського питання не обходився 
практично жоден з’їзд партії. Послідовним противником відокремлення 
єврейських робітників виступав лідер партії, депутат австрійського пар
ламенту І.Дашинський. Для нього і всього партійного керівництва було 
очевидним, що самостійна єврейська соціал-демократія буде діяти там, де 
й польська, відтягуючи від неї значну кількість її дійсних і потенційних 
прибічників [39, с.239].

Ситуація ускладнювалася появою в Галичині й Буковині ще однієї 
соціал-демократичної партії -  “Поалей-Ціон” (“Робітники Сіону”). Поа- 
лей-ціонізм був різновидом сіонізму, лівим, робітничим крилом сіоністсь
кого руху. У Росії поалей-ціоністські гуртки й профспілкові об’єднання 
виникли вже в кінці XIX -  на початку XX ст. Одним із мотивів їх діяль
ності була протидія поширенню впливів Бунду й пропагованих ним ідей
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щодо можливості розв’язання єврейського питання в галуті [1, арк.119 
зв.; 23, с.ЗЗ]. У 1906 р. російські поалей-ціоністи об’єдналися в партію, 
програма якої, ухвалена II партійним з’їздом у Кракові (серпень 1907 р.), 
визначала кінцевою метою “усуспільнення засобів виробництва -  пере- 
устрій суспільства на соціалістичних началах”, чого можна було досягну
ти шляхом класової боротьби й “завоювання політичної влади всесвітнім 
робітничим класом”. Однак пунктом програми-мінімум, що вирізняв її 
з-поміж інших соціал-демократичних партій, була “вимога територіальної 
автономії на демократичних засадах для єврейського народу в Палес
тині”, за рахунок якої передбачалося “на шляху до соціальної революції 
вирішити єврейську національну проблему” [11, с.83-93].

У Галичині партія “Поалей-Ціон” була заснована в травні 1904 р. на 
базі крайового Союзу торговельних помічників і робітників (1,5 тис. 
членів). Партія ця спиралась у першу чергу на дрібних службовців і най
маних працівників, пов’язаних зі сферою торгівлі (візників, носильників, 
продавців, канцеляристів і т. д.). “Палей-Ціон” висунула вимоги 8-годин- 
ного робочого дня й суботнього відпочинку. Своєю головною метою пар
тія вважала утворення незалежної єврейської соціалістичної держави в 
Палестині [35, с.408]. На з’їзді у Львові 1 1 - 1 3  жовтня 1906 р. під голову
ванням Соломона Герца й Макса Розенфельда за участі 80 делегатів з 33 
галицьких міст, а також Відня, Чернівців і Радівців (Південна Буковина) 
організація прийняла назву Єврейської соціал-демократичної робітничої 
партії “Поалей-Ціон” в Австрії, затвердила проект програми й статуту [7, 
арк.21, 22, 25-31]. Разом із подібними організаціями інших країн (СІНА, 
Росії, Палестини та ін.) австрійські поалей-цюністи входили до Всесвітньої 
сіоністської організації та Всесвітнього соціалістичного союзу “Поалей- 
Ціон” (на івриті -  Бріт оламіт), брали участь у сіоністських конгресах.

Один із чільних діячів “Поалей-Ціон” в Україні Соломон Гольдель- 
ман пізніше так формулював суть основних положень “єврейського на
ціонального соціалізму” початку XX ст.: “...не може жидівський пролєта- 
ріят, який в переважаючій більшосте своїй є зайнятий не на великих 
фабриках та заводах і при тому не в основних галузях промисловосте і 
народнього господарства, як хліборобство, чи горний промисел, чи мета
лургія, а лише і головне в дрібних майстернях шевців, кравців, столярів 
та в крамницях і дрібній торгівлі -  ...не може пролєтаріят такої нації 
добратися до соціалістичного устрою без радикальної зміни в господарсь
кому становищу цілої жидівської нації, без збудовання власного 
національного організму в Палестині з переважаючою більшістю там жи
дів. ...Шлях жидівського пролєтаріяту до соціялізму веде через еміграцію 
і концентрацію жидівських працюючих і шукаючих роботи мас в 
Палестині, в хліборобстві і промислу, які вони там мають закласти...” [22, 
с.16]. Отож, поалей-ціоністи вважали сіонізм засобом для втілення
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соціалізму, тоді як для буржуазії, на їх думку, він був остаточною метою 
[36, с.291]. Утім, в Австрії ця партія, що намагалася поєднати марксизм із 
сіонізмом, залишалася поза рамками СДРПА.

Попри поступове посилення конкуренції за вплив на єврейський про
летаріат, лідери галицько-польської соціал-демократії, враховуючи висо
ку частку євреїв серед робітників і ремісників, не були готові йти далі 
своєрідного “рубікону”, яким для них було існування єврейського комі
тету всередині партії й видання газети жаргоном. Рішення щодо прове
дення загальнокрайової єврейської конференції ППСД, ухвалене ще в 
березні 1901 р. за наполяганням одного з активних діячів партії, торго
вельного помічника Давида Саламандра [3, арк.2], фактично не виконува
лося два роки.

Проте під тиском частини партійців-євреїв 9-10 травня 1903 р. Ви
конком партії все ж змушений був скликати до Львова крайову конфе
ренцію єврейських соціал-демократів -  членів ППСД -  для вирішення 
проблеми подальшої роботи серед єврейського робітництва. Факти, 
наведені у виступах, свідчили про значну кількісну перевагу євреїв у ба
гатьох фахових робітничих товариствах. Так, у Львові вони переважали 
серед кравців, малярів, оббивальників, торгівельних працівників [16, 
с.31]. Частина делегатів конференції (А.Пох, Г.Гроссман, Л.Штенгель та 
ін.) внесла пропозицію негайно заснувати окрему єврейську соціал- 
демократичну партію, але поступилася перед аргументами авторитетних 
партійних діячів І.Дашинського, Г.Діаманда, М.Ганкевича. Зокрема, 
Г.Діаманд доводив, що ідиш є мовою німецького гетто, чужою для тра
диції й культури єврейської, водночас переконував, що збереження само
бутності євреїв є шкідливим для них самих, бо ізолює їх від новітньої 
європейської культури, ллє воду на млин консерватизму, тоді як немає 
жодної специфічної властивості єврейства, яку слід було б консервувати. 
Навпаки, твердив він, “мусимо докласти всіх зусиль, аби всякі відмін
ності зникли” [20]. Вірогідно, що в атмосфері страху перед новими погро
мами стирання відмінностей євреїв від решти населення розглядалось і 
як засіб послаблення антисемітських настроїв, чим зумовлювалась подіб
на аргументація та її дієвість [41, с.83-84]. Стосовно ж ідеї окремої партії, 
Діаманд роз’яснював, що статут СДРПА передбачає створення націо
нальних секцій для тих народностей, які мають територію та мову. Був 
також зачитаний лист лідера СДРПА В.Адлера про те, що “соціал-демо- 
крати, присутні на конференції, за таку пропозицію голосувати не 
будуть” [41, с.83-84]. Фактично це сприймалось як попередження про те, 
що в разі виникнення окрема ЄСДП не буде визнана австрійською соціал-

Незадовго перед тим усе єврейство було приголомшене звістками про кривавий погром у 
Кишиневі 19 квітня 1903 р., під час якого 49 мол. було вбито і п’ятсот поранено (История 
еврейского национального движения. 1870- 1914. -Иерусалим, 1996. -  С.142).
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демократією. У результаті конференція завершилася черговою постано
вою про створення спеціального агітаційного комітету для Галичини.

Проблеми агітації серед євреїв обговорювались і на зборах представ
ників соціалістичних робітничих товариств у Кракові 14 серпня 1904 р. 
На думку доповідача, секретаря краківського єврейського робітничого 
товариства “Розі^р” Фелікса Гутмана, робота йшла слабо через брак агіта
торів, що могли б промовляти жаргоном. Окрім того, твердив він, пропа
ганда соціалізму серед єврейської людності утруднювалася поступовим 
посиленням впливу сіоністів, які повільно, але стало залучали євреїв із 
соціалістичного табору до себе [4, арк.93].

Діяльність єврейського агітаційного комітету, в якому переважали 
асимілятори (голова Г.Діаманд, заступник Д.Саламандер), виявилась не
достатньо ефективною, спрямовувалась у першу чергу на протидію 
поширенню серед робітників жаргонної друкованої продукції Бунду [31, 
с.186]. Робота комітету була піддана різкій критиці на IX з’їзді ППСД у 
Кракові ЗО жовтня -  1 листопада 1904 р. Виступаючі в дебатах поклали 
на комітет відповідальність за спад у розвитку єврейського робітничого 
руху [5, арк.38]. Проте доповідач у справі партійної організації І.Дашин- 
ський застеріг від злочинних, на його думку, спроб “інсценування” 
сепаратистського руху серед єврейських робітників, доводив, що тільки 
єдина організація може бути сильною, а “організація в організації” не 
може бути допущена з принципових і тактичних міркувань. Речникам 
утворення окремої ЄСДП він закидав молодість і брак досвіду . Після 
гострої дискусії за участю двадцяти делегатів більшістю голосів (64 
проти 15) була прийнята резолюція Виконкому партії з поправкою 
Саламандра-Гумпловича, яка проголошувала особливу організацію 
єврейського пролетаріату “шкідливою” для всього робітничого класу й 
такою, що відповідає інтересам “панівних експлуататорів, сіоністських і 
антисемітських демагогів і всяких шовіністів” [5, арк.41]. Крайовий 
єврейський агітаційний комітет було ліквідовано, замість нього резолюція 
передбачала можливість обрання в разі потреби (під контролем Викон
кому) місцевих єврейських комітетів. До їх складу, за задумом авторів 
резолюції, могли потрапити лише члени єврейських робітничих това
риств, що, очевидно, мало на меті обмежити вплив на процеси в партії 
радикально налаштованої єврейської молоді, що навчалася. У документі 
підкреслювалося, що “першим і найважнійшим клясовим інтересом хрии- 
стіянського і жидівського пролєтаріяту” є збереження “тісної солідарнос-

"  Наприклад, Г.Гроссману на той час було 23 роки, Я.Броссу -  21, К.Ейнеуглерові на момент 
виникнення ЄСДП (1905 р.) -  лише 20 років; вихідці з незаможних родин, вони прийшли в соціал- 
демократичний рух з учнівських і студентських соціалістичних кіл Кракова. Ще восени 1904 р 
Г.Гроссман, Я.Бросс, Ф.Гутман та інші були активними діячами освітнього товариства поступової 
молоді “КисЬ”, що об’єднувало студентів-соціалістів -  слухачів Краківського університету (ЦЦІА 
України у Львові, ф. 146, оп.8, спр.305, арк.25-27)
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ти й постійного співділання цілого пролєтаріяту без ріжниці конфесії й 
походження” [31, с.187].

Отже, польські соціал-демократи відкинули ідею поширення органі
заційних засад австрійської соціал-демократії на єврейську національ
ність і створення єврейської секції СДРПА. Більше того, у березні 1905 р. 
підконтрольний ППСД з’їзд профспілок Галичини в Перемишлі ухвалив 
те, що всі окремі єврейські робітничі товариства (на зразок “Розі?р” і 
“Вгіі<1ег1ісЬкеіі“) протягом року мають бути розпущені і, таким чином, 
ліквідовані останні вогнища єврейської агітації і пропаганди серед 
робітників [30, с.З]. Цей крок остаточно підштовхнув частину єврейських 
діячів ППСД до виходу з партії та утворення Єврейської соціал- 
демократичної партії Галичини (дещо пізніше -  і Буковини (ЄСДП))***.

Постання нової партії було проголошене від імені її оргкомітету в 
першотравневій відозві 1905 р. під заголовком “Чого ми хочемо”, виданій 
у кінці квітня кількатисячним тиражем у вигляді брошур польською 
мовою та ідишем. Засновники ЄСДГІ, які підписали відозву (Рубін 
Бірнбаум, Карл Ейнеуглер, Генріх Гроссман, Яків Бросс та ін. -  разом 25 
осіб), мотивували своє рішення нормами статуту федеративної СДРПА і 
прагненням до того, щоб соціал-демократичний рух охопив якомога шир
ші маси єврейського пролетаріату. Здійснити це в рамках ППСД єврей
ські діячі надалі не уявляли собі можливим. “Що для жидівського про
лєтаріяту зроблено під оглядом агітаційним та організаційним, -  зазна
чалося у згаданій відозві, -  те зроблено не по думці польських соціялістів, 
але протав їх політики. За кожде товариство жидівських робітників ве
лася боротьба, за кожді жидівські збори треба було в партії боротися і 
просити, аргументувати й доказувати їх потребу... За кожду відозву 
жебрати, сперечатися за вислови...”. “Найважніші центри жидівського 
руху занедбані, не мають жидівських агітаторів. Польська партія сама те 
признає. ...І від пятнацятьох літ заспокоювано потребу агітаторів -  
резолюціями!” [30, с.6-8]. Практиці ППСД протиставлялися успіхи Бунду 
в роботі з єврейським робітництвом на теренах Російської імперії, що 
надихали засновників нової партії. Бунд у подальшому відіграв важливу 
роль у розвитку ЄСДП [38, с.421], діячі якої перебували під його 
помітним ідейним впливом, мали з ним тісні контакти аж до моменту 
злиття обох партій у 1920 р.

Світоглядні установки ініціаторів відокремлення ЄСДП розкривала 
також брошура “Пролетаріат стосовно єврейського питання”, що

Вісник Прикарпатського університету. Історія. Випуск Х-ХІ.

Єврейська секція Буковинської соціал-демократичної партії одночасно вважалася складовою 
ЄСДП Галичини й Буковини, хоча офіційно слово “Буковина” було додане до назви останньої 
лише в 1913 р. Починаючи з 1906 р. буковинська організація була представлена на з’їздах ЄСДП. 
Про участь кого-небудь із буковинців у І (установчому) з’їзді та процесі заснування партії джерела 
не згадують.
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побачила світ у цей же період і належала перу одного з провідників пар
тії, випускника правничого відділення Ягеллонського університету в Кра
кові Генріха Гроссмана. Він стверджував, що розвиток капіталізму не ли
ше не сприяє асиміляції євреїв і зникненню їх як національності, а й, 
навпаки, веде до розриву зв’язків колишніх єврейських ремісників, а 
тепер робітників із польською клієнтелою, для якої вони раніше працю
вали на замовлення, зменшує потребу знання польської мови, натомість 
призводить до скупчення й згуртування єврейських пролетарів на Ману
фактурах або й фабриках, причому в рамках певних, зумовлених 
історично “єврейських фахів”. Тому Гроссман уважав, що почуття націо
нальної приналежності єврейських робітників у міру розвитку капіта
лізму будуть посилюватися, так само, як і класові протиріччя в середо
вищі євреїв, які завдяки цьому дедалі потужніше демонструватимуть свій 
революційний потенціал [37, с.28-31].

Утворення ЄСДП було також проголошене у виступах на першо- 
травневих зборах єврейських робітників у Кракові, згромадженнях 2 - 5  
травня 1905 р. у Львові, Перемишлі, Тарнуві, де ухвалювалися резолюції 
про вихід із ППСД та підтримку єврейської соціал-демократії. Як на
слідок, абсолютна більшість єврейського пролетаріату практично відразу 
опинилася під прапором ЄСДП [41, с.122]. 2 травня І.Дашинський звер
нувся через пресу до товаришів-євреїв, тавруючи творців окремої ЄСДП 
як “студентів, людей без жодного досвіду, що ... не знають основ і науки 
соціалізму” [19]. Проте заклики утриматися від творення окремої орга
нізації та зберегти братню згоду й робітничу солідарність, судячи з усьо
го, особливого успіху вже не мали.

Установчий з’їзд ЄСДП відбувся у Львові вже через місяць, 9-10 
червня 1905 р. за участі 52 делегатів, які представляли єврейських соціал- 
демократів Кракова, Львова, Перемишля, Тарнува, Тернополя, Бучача та 
інших міст як Західної, так і Східної Галичини. Після доповіді Я.Бросса 
без обговорення, одностайно було прийнято Брюннську національну 
(1899 р.) та Віденську (1901 р.) програми австрійської соціал-демократії 
[9]. Двома резолюціями, внесеними доповідачем із питань тактики 
Г.Гроссманом, партія проголосила себе секцією СДРПА, незважаючи на
віть на відсутність офіційного визнання з її боку, та вказала на необхід
ність порозуміння з ППСД в інтересах розвитку соціал-демократичного 
руху в Галичині.

Великий ентузіазм присутніх викликала промова відомого соціаліс
тичного діяча з Бучача Ансельма Мослера, який зазначив, що ставлення 
проводу польської і австрійської соціал-демократії до євреїв суперечить 
основам соціалізму, і заявив про свій перехід із ППСД до ЄСДП. Крок 
Мослера справив помітне враження в соціал-демократичних колах, мав 
резонанс у пресі [30, с.20-21]. Окремою резолюцією, запропонованою
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Броссом, було визнано потребу боротьби із сіонізмом в усіх його відтін
ках. Цим керівництво ЄСДП хотіло підкреслити, що залишається на пози
ціях інтернаціоналізму. З’їзд обрав Центральний комітет партії, до якого 
ввійшли Я.Бросс, Г.Гроссман, И.Блюм, К.Ейнеуглер, А.Пох та ін. Місце
перебуванням ЦК визначено Краків [41, с.129].

Тимчасом, ще 8 травня 1905 р., Виконавчий комітет ППСД ухвалив 
спеціальну постанову, в якій прагнення до відокремлення єврейських 
робітників характеризувалось як таке, що випливає з конфесійних і расо
вих забобонів, тоді як справжні соціал-демократи не повинні були б пере
шкоджати зближенню євреїв із польською культурою. Керівництво партії 
наполягало на тотожності політичних інтересів єврейського й польського 
пролетаріату, підкреслювало брак об’єктивних передумов для існування 
ЄСДП, оскільки програма австрійської соціал-демократії передбачає 
національно-територіальну автономію, що у випадку з галицькими єврея
ми здійснити неможливо. Разом із тим, специфічні потреби роботи серед 
єврейського пролетаріату могли б бути достатньою мірою враховані в 
конкретних організаційних і тактичних формах у рамках польської со
ціал-демократії [14]. На тих самих, у загальних рисах, підставах у визнан
ні новій партії відмовив 12-13 травня й загальнопартійний заряд СДРПА, 
який солідаризувався з позицією польських товаришів [15]. У лавах 
ППСД залишилася частина її видних єврейських діячів (Г.Діаманд, 
І.Гросс, Е.Гекер, Г.Ліберман, М.Цетгербаум та ін.).

Польських соціал-демократів підтримало і “старе” керівництво 
УСДП. Стверджуючи у своєму друкованому органі, що єврейська націо
нальність “не є новочасною нацією” (оскільки не має власної території та 
мови) і взагалі виявляє тенденцію до зникнення, партія в єврейському пи
танні фактично зайняла асиміляторські позиції, заперечувала необхід
ність утворення окремої ЄСДП [17].

Спроба єврейських соціал-демократів винести питання на розгляд 
загальнопартійного з’їзду СДРПА 30 жовтня -  2 листопада 1905 р. зазна
ла невдачі, очевидно, через збіг обставин. Після оголошення заяви єврей
ської делегації (ЄСДП представляли Г.Гроссман, А.Пох і Й.Блюм) наді
йшла звістка про царський маніфест у Росії і з’їзд перетворився на бурх
ливу маніфестацію за загальне виборче право [41, с.132]. Справа ЄСДП 
так і не була обговорена, а цей з ’їзд виявився останнім загальнопартійним 
форумом австрійської соціал-демократії, в якій наростали міжнаціональні 
протиріччя.

Проте об’єктивно справа не мала шансів на позитивне вирішення, 
оскільки позиція лідерів СДРПА залишалася незмінною. Один із провід
них теоретиків австрійської соціал-демократії з національного питання

98

Жерноклеєв О.С. Виникнення і становлення єврейської соціал-демократичної партії Галичини ...

**** „ . . . ,, 
О.Бауер у цей період відверто відносив євреїв до “неісторичних
націй, які з розвитком капіталізму дуже важко, повільно, але все ж
“починають дедалі більше асимілюватися з тими націями, серед яких
вони живуть” і в результаті “перестають бути нацією” [21, с.83]. У
Галичині й Буковині, уважав він, асиміляція євреїв відбувалася значно
повільніше головно з причини економічної відсталості цих провінцій. У
своїй праці “Національне питання і соціал-демократія” (1907 р.) Бауер
визнавав, що євреї не є винятком із загального, закономірного процесу
пробудження “неісторичних” націй у XIX ст., доказом чого була поява
єврейських організацій, преси, новітньої єврейської літератури тощо,
однак висловлював переконання, що в протиборстві двох протилежних
тенденцій переможе асиміляційна. Вирішальним у долі євреїв стане
фактор відсутності власної національної території: оскільки вони живуть
меншинами серед інших народів, то з розвитком капіталістичного
способу виробництва стають складовою одного економічного організму,
а спільність території з християнською більшістю “створює між ними такі
тісні зносини, що збереження єврейства як нації всередині цієї спільноти
неможливе” [21, с.84-85]. Бауер уважав, що єврейські робітники
Галичини й Буковини, усвідомивши свої класові інтереси, не будуть
вимагати окремої єврейської школи, а питання про мову “взагалі для
євреїв не існує”. Робітникові вигідно засвоювати мову й культуру
місцевого населення, це полегшує йому пошук роботи й збільшує
свободу пересування [21, с.86-87].

Єврейський народ, на думку Бауера, має культуру “неісторичної” 
нації, намагається передавати з покоління в покоління давно віджилу си
стему цінностей і життєвих стандартів. Тому, якщо, наприклад, чехів ка
піталізм підносить на щабель історичної нації, то євреїв неминуче дена
ціоналізує, включає в культурні спільноти тих європейських націй, між 
якими вони живуть [21, с.86-87]. Усі ці аргументи, за О.Бауером, свід
чили, що стосовно євреїв, принаймні в Австрії, немає підстав для посту
лату національної автономії, а, отже, і для автономної організації про
летаріату.

1905 -  1906 рр. стали періодом запеклої боротьби галицько-польсь
ких соціал-демократів проти другого за значенням після львівських “неза
лежних” розколу партії за все її 15-літнє існування. Епіцентром змагань 
став Краків, де були центральні органи і ППСД, і ЄСДП. У Кракові й Тар- 
нуві ЄСДП у перші роки своєї діяльності налічувала третину своїх членів 
[40, с.441].

Сам О.Бауер походив із ліберальної віденської єврейської сім’ї , з дитинства захоплювався 
німецькою історією й культурою, а другою мовою в родині була чеська, оскільки предки Бауерів, 
вірогідно, приїхали свого часу з Північної Чехії (Кретинин С В Огго Баузр... — С І 26—127).
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Щодо методів протистояння самостійній єврейській соціал-демокра
тії, усередині керівництва ППСД цілковитої єдності не було. Єврейські 
діячі, зокрема М.Цеттербаум, пропонували створити в партії автономну 
єврейську організацію, натомість більшість членів Виконкому схилялася 
до опертя на локальні єврейські агітаційні комітети, які діяли б під кон
тролем місцевих комітетів партії [10]. Як компроміс було обране віднов
лення навесні 1906 р. крайового єврейського агітаційного комітету ППСД 
у Львові. Однак спроби налагодити видавництво газети ідишем укотре 
виявилися невдалими: єврейський часопис ППСД (“ШівсЬеп
АгЬеіІеггеійт§”) не користувався попитом і був збитковим [6, арк.13-14]. 
У травні 1906 р. X з’їзд ППСД ухвалив рішення про утворення Єврей
ської секції в рамках партії (голова ДСаламандер) і надав їй право зби
рати додаткові партвнески на свою діяльність [6, арк,15; 8, арк.62]. Проте 
навіть станом на жовтень 1907 р. через матеріальні труднощі та майже 
повну відсутність будь-якої допомоги з боку Виконкому партії рішення X 
з’їзду про створення Єврейської секції фактично так і залишалося не 
втіленим у життя, що відверто визнавалось партійною пресою [8, арк.62].

Лідери ППСД, вочевидь, недооцінювали рівень національної само
свідомості єврейського робітництва й переоцінювали ступінь його поло
нізації. У звіті ЦК ЄСДП зарядові австрійської соціал-демократії (вере
сень 1905 р.) відзначалося, що практично всі єврейські робітничі фахові 
спілки вступили до нової партії. її місцеві осередки діяли в 16 містах: у 
Кракові, Львові, Тарнуві, Хшануві, Освенцімі, Вадовіцах, Подгужі, Ново
му Сончі, Перемишлі, Сяноці, Бродах, Бучачі, Тернополі, Підволочиську, 
Станіславі, Золочеві. Вони підпорядковувалися чотирьом окружним 
комітетам (у Кракові, Тарнуві, Львові, Тернополі). Було також створено 
Спілку робітничої молоді, яка налічувала понад 1 тис. членів, а загальна 
кількість зорганізованих єврейських робітників, які приєдналися до 
ЄСДП, наближалася до 2,5 тис. [41, с.131-132].

Підтвердженням помітного прогресу на шляху становлення ЄСДП 
стало проведення II з’їзду партії. 3 0 - 3 1  травня 1906 р. до Львова прибу
ли 80 делегатів від 20 місцевих організацій (до вже існуючих раніше 
додалися осередки в Чорткові, Жешуві, Ярославі, Буску), а також Натан 
Тропер із Буковини й Самуель Гожанський від Бунду. Згідно зі звітом 
ЦК, з яким виступав К.Ейнеуглер, за рік партія провела 53 публічних і 
150 закритих зборів, присвячених в основному боротьбі за загальне ви
борче право, видала біля 800 тис. примірників друкованої продукції, нара
ховувала у своїх лавах близько 2,8 тис. членів [41, с.141].

II з’їзд ЄСДП зробив важливий внесок у кристалізацію ідейно-полі- 
тичної платформи партії. Якщо раніше її засновники неодноразово наго
лошували, що не мають власної, відмінної від решти СДРПА програми, у 
тому числі й національної, то тепер партія конкретизувала свою позицію
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з ряду актуальних питань суспільного життя. Цьому сприяла політична 
обстановка і особливо загострення боротьби навколо реформи виборчої 
системи в країні. Зокрема Я.Бросс у доповіді “Кагали і єврейський про
летаріат” обгрунтував необхідність початку енергійної боротьби за за
гальне, безпосереднє й рівне виборче право в єврейських громадах (ка
галах) з метою їх опанування в майбутньому й перетворення на основу 
національної автономії євреїв. Г.Гроссман, який доповідав про виборчу 
тактику, відкинув гасло сіоністів щодо запровадження національних ви
борчих курій, натомість за прикладом Бунду висунув жадання національ- 
но-культурної автономії [41, с. 142-143].

Наступного дня після закінчення роботи з’їзду ЄСДП, 1 червня 1906 р. 
у Львові відбувся з’їзд молодіжних організацій партії, які об’єднували 
робітників віком 1 5 - 1 9  років. Були представлені осередки в Кракові, 
Львові, Подгужі, Перемишлі, Тернополі, Бучачі, Бродах. Вони мали ха
рактер освітніх товариств, проводили навчальні курси, утримували біблі
отеки, читальні з пресою, організовували драмгуртки й аматорські ви
стави, популярні лекції, екскурсії. Присутній на з’їзді український ради
кал О.Назарук відзначав: “...високе образованє учасників і їх очитанє, 
повний брак охлялости, слідної на наших зборах, так українських, як і 
польських ... та докладне поінформоване одних про других: так і видно, 
що ті люди удержували з собою тісні взаємини і пильно слухали 
справоздань референтів, висиланих з сусідніх міст”. Підсумовуючи, він 
констатував: “Поки що у нас нема навіть тілько робітників образованих і 
сьвідомих, кілько у жидів є організацій” [18].

Незважаючи на досить напружені стосунки з польськими соціал- 
демократами, ЄСДП взяла активну участь у боротьбі за виборчу реформу. 
23 червня 1906 р. у різних місцях Львова були проведені одночасно два 
зібрання єврейських робітників, організовані відповідно ЄСДП та Єврей
ською секцією ППСД. їх резолюції закликали євреїв спільно з польським 
і українським пролетаріатом вести боротьбу за загальне, пряме, рівне й 
таємне виборче право [6, арк. 18-19].

Парламентська виборча кампанія 1907 р. ще раз показала значення 
єврейського електорату для ППСД. Зважаючи на малі шанси на перемогу, 
ЄСДП на конференції 9 березня в Перемишлі вирішила власних канди
датів не висувати, проте все ж творити власні виборчі комітети, які мали 
координувати свою діяльність із відповідними комітетами польських со
ціал-демократів. Оскільки формальної угоди між керівними органами 
обох партій досягнути не вдалося, єврейські соціал-демократи вирішили 
підтримати повсюдно кандидатури ППСД, однак проводити кампанію 
самостійно, під гаслами боротьби проти асиміляції та шовінізму, висунув
ши жадання повної рівноправності для єврейської національності, мови й 
культури. На місцях, як, наприклад, у Тарнуві, Станіславі, Перемишлі,
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Самборі тощо, локальні комітети двох партій тісно співпрацювали в орга
нізації та проведенні передвиборних масових заходів [41, с.165—168]. У 
Львові, де польські есдеки здобули найбільше голосів виборців серед усіх 
партій (понад 31% всіх голосів) і два посольські мандати (Г.Діаманда і 
Ю.Гудеца), аналіз їх електорату свідчив, що вирішальну роль у перемозі 
відіграли середні верстви міста, у складі яких переважали євреї [41, 
с. 171—172]. Водночас вибори продемонстрували згуртованість, дисцип
ліну та впливовість у робітничих масах партійних структур ЄСДП, що 
свідчило про завершення процесу становлення партії як самостійної 
політичної сили.

Отже, федералізація австрійської соціал-демократії за національною 
ознакою й перетворення СДПГіС на її польську секцію, поява Бунду і 
єврейської організації в ППС -  усе це на тлі національного пробудження 
єврейського народу, поширення сіонізму, партійно-політичної диференці
ації зумовило небувалу актуалізацію “єврейського питання” всередині 
ППСД і зрештою появу окремої Єврейської соціал-демократичної партії 
Галичини і Буковини як самопроголошеної, але невизнаної секції 
СДРПА.

З утвердженням ЄСДП і виникненням автономної Єврейської секції 
ППСД, на нашу думку, остаточно сформувалася структура єврейського 
соціал-демократичного руху в Галичині, яка поширювалася на Буковину і 
в основних своїх рисах залишалася незмінною майже до початку Першої 
світової війни. В її основі лежали три моделі уявлень про становище 
єврейського народу, перспективи розв’язання єврейського національного 
питання, місце й роль у ньому робітничого класу й завдання єврейської 
соціал-демократії. Відмінності між ними визначалися ступенем націо
нальної самосвідомості та співвідношенням соціально-класової і націо
нальної складової в ідеології. При цьому найвпливовіша ЄСДП Галичини 
і Буковини зайняла проміжне місце посередині між двома “крайнощами”, 
представленими пропольською, асиміляторською Єврейською секцією 
ППСД та сіоністською “Поалей-Ціон”.
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УДК 94(4) 1492/1914
ББК 63.3-6 В.П. Передерко

НЕОСЛАВІЗМ ЯК ІДЕОЛОГІЧНЕ ПІДҐРУНТЯ ЗОВНІШНЬОЇ 
ПОЛІТИКИ РОСІЇ НА ПОЧАТКУ XX ст.

У статті автором здійснена спроба окреслити світоглядні орієнтири російсь
кої політичної еліти через призму ідеології неославізму та дослідити вплив остан
ньої на зовнішню політику монархії Романових щодо Галичини на початку XXст. (до 
1914 р.).

Ключові слова: панславізм, неославізм, Галичина, Російська імперія.
Світоглядні орієнтири суспільства ґрунтуються на іманентних скла

дових -  дійсності та ментальності. Неославізм як ідеологія на початку XX 
ст. був продуктом російського менталітету і, одночасно, інструментом 
зовнішньої політики Російської імперії.

В українській історіографії питання неославізму є малодослідженим. 
У працях О.Аркуші, М.Мудрого, С.Макарчука, О.Сухого, І.Мацевко воно 
висвітлюється в контексті історії західноукраїнських земель, москвофіль
ського руху га ін. [18; 24; 25; 28; 38]. У Росії проблема опосередковано 
знайшла своє відображення в роботах О.Бахтуріної, Н.Пашаєвої, О.Міл- 
лера [19; 26; 33]. Статті О.Павленко, Є.Аксьонової про генезу, розвиток, 
невдачі і здобутки ідеологічних доктрин панславізму, неославізму допов
нюють стан наукової розробки проблеми [17; 31], проте не дають змогу 
розкрити суть неославізму як ідеологічного підґрунтя зовнішньої політи
ки Російської імперії. Саме тому нашим завданням є з’ясувати, чому і
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яким чином дана ідеологія почала експлуатуватись політиками з прагма
тичною метою.

Джерельним підґрунтям неославізму був панславізм. Панславізм 
сформувався в позаминулому столітті з огляду на етнокультурні й геогра
фічні передумови як європейський феномен. Спектр його сприйняття в 
той час був надзвичайно широким — від фантома варварської агресії 
слов’ян, що знищує витончену європейську цивілізацію, до оптимістич
ного уявлення про “омолоджування” культурних цінностей старого світу. 
Панславізм ніколи не був ізольованим явищем, завжди орієнтуючись на 
Європу [31, с.43]. У поняття панславізму відразу ж були закладені прин
ципи рівності і взаємоповаги до прав кожного слов’янського народу. 
Відомий чеський суспільний діяч, славіст Я.Коллар підкреслював відсут
ність у вченні політичних мотивів, доводячи, що реалізація культурної 
взаємності повинна поряд із підвищенням освіченості кожного народу 
підсилити їх вірнопідданські почуття до своїх урядів [31, с.48]. Отже, 
можна констатувати, що аполітичний аспект та ідея лоялізму до держав
ної влади сприяли зовсім іншому вихованню політичної, національної і 
культурної поведінки в західних слов’ян, чого, однак, не можна було ска
зати про Росію, яка наклала на “культурний та ліберальний” панславізм 
ідеологію великодержавності та гегемонії одного народу над іншими.

Як уважає дослідниця О.Павленко, “політичні програми, що форму
вались на основі “синтезу національної ідеї та австрофільства -  австро- 
славізм, потім австрофедералізм, ідеї культурно-національної автономії -  
являли собою своєрідну формулу виживання “малих” народів, територія 
яких опинилась на прикордонні сильних цивілізаційних потоків -  східно- 
єропейського та західного”. Австрофільство було “концепцією централь
ноєвропейської безпеки”. Для не розвинутих у національному відношенні 
слов’янських суспільств, які до того ж перебували не на синхронному \ 
рівні національної самосвідомості, Відень був прикладом надійної й ста
більної форми загальнодержавного існування, де слов’яни, виборюючи 
собі національні права й свободи, еволюціонували від ідеї автономії до 
ідеї федерації (найкраще це видно на прикладі чехів), у середовищі 
австрійських слов’ян програма національної державності була висунута 
вже на рубежі ХІХ-ХХ ст. Популярність австрофільства ще була в тому, 
що, по-перше, національний рух (у т.ч. русинський) своєю соціальною ба
зою мав неаристократичні елементи суспільства (як це було в поляків, 
угорців, почасти чехів), звідси й випливали парадигми й трактування 
національних ціннісних орієнтирів, які в основному не відзначались ради
калізмом через свій утопічний консерватизм, традиціоналізм [10, с.53], 
по-друге, спотерігалась мотиваційна домінація соціального фактора над 
національним. Дослідник М.Мудрий уважає, що Відень усвідомлювався 
тактичним союзником українських політичних сил у боротьбі за націо
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нальні інтереси в Галичині проти поляків, а в загальноукраїнському 
масштабі проти росіян, причому такий лоялізм не означав відмови від 
планів усамостійнення в майбутньому [28, с.474, 573]. На нашу думку, 
популярність австрославізму полягала ще й у тому, що він був Альтер
нативою імперського панславізму з боку Російської імперії, він же був 
своєрідним захисним варіантом від антислов’янської, нейтралістської 
політики Петербурга з її русифікацією та порушенням не тільки політич
них, а й культурних прав і свобод інших слов’янських етносів, з одного 
боку, і від агресивного пангерманізму, з іншого.

Російський імперський панславізм грунтувався на теорії домінуючої 
ролі Росії в “слов’янському світі”. З погляду О.Павленко, спроба Петер
бурга поширити вплив на Центральну Європу й Балкани традиційно в 
історіографії характеризувалась як експансіонізм і “рекреаційний консер
ватизм”. Дослідниця стверджує, що в історіографії проблеми склався 
подвійний стандарт щодо ставлення до глобальних макроекономічних, 
геополітичних, культурних зрушень на європейському континенті і в 
Північній Америці в другій половині XIX -  на початку XX ст., зумовле
них модернізацією. Індустріальні держави активно розширювали сфери 
впливу, використовуючи всі форми експансіонізму. І “якщо британський, 
французький, німецький експансіонізм розглядається в історіографії як 
явище закономірне і необхідне, то російський “імперський панславізм” 
трактується негативно” [31, с.55]. Проте варто зауважити, що російська 
доктрина своєрідно враховувала культурно-національний етнічний фак
тор, зводячи свої завоювання до асиміляційної русифікації, до перетво
рення окупованих областей із населенням, що сповідує близькі чи неод
норідні культурні, мовні, традиційні цінності, в етнічно однорідні ро
сійські регіони. Натомість асиміляційна політика західних колоніалістів 
не прослідковувалась, їм були притаманні політичні, економічні, релігійні 
мотиви експансіонізму.

Якщо австрославізм проповідував “своєрідність у гармонії”, то росій
ський панславізм -  “гармонію в єдності”. Звичайно, не слід відкидати 
вплив зовнішньополітичних реалій того часу, міжнародну геополітичну 
ситуацію, які вимагали від Росії створення “ідеології безпеки” своєї дер
жавності, культури, але була й ідея імперського месіанізму, що глибоко 
вкорінювалась у свідомість росіян, стаючи частиною менталітету. Ана
лізуючи російський менталітет, Л.Когут приходив до висновку, що його 
підґрунтя слід шукати ще в ХУ-ХУІ ст. Свідомість простого обивателя 
була географічно детермінована: “Широкі російські простори, російське 
небо, російський Бог, російський цар, все се творить одноту. Віра в Росію 
се віра в Бога: Росія то світ, а Бог православних то Бог світа” [8, 
с. 110,112]. Діаспорний учений М.Демкович-Добрянеький писав, що 
національна свідомість у росіян багатоплощинна: “великоруський” шар
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свідомості (вузький), “руський” (ширший), який включає великоросів, 
малоросів і білорусів, “російський” (найширший, у межах імперії). Нерід
ко додавалося ще два шари: православний і всеслов’янський [21, с.92]. 
Російський імперіалізм завжди мав наготові державні концепції, щоб 
виправдати своє загарбництво. Залежно від ситуації, міжнародної чи 
локальної, він доповнює їх, змінює або висуває нові [21, с.89-90].

Процес становлення нової панславістської теорії тривав до кінця XIX ст., 
вилившись у модерну форму російського неославізму, який грунтувався 
на ідейних засадах творів нової хвилі великодержавних суспільно-полі
тичних діячів, насамперед М.Данилевського. Імідж “слов’янської метро
полії” став для Петербурга визначальним у своїй зовнішній політиці аж 
до світової війни. Погіршення відносин між Австрійською імперією і Ро
сією, нове піднесення польського й українського національного й рево
люційного руху викликали в кінці XIX -  на початку XX ст. активізацію 
слов’янофільства вже на нових підходах [35, с.319].

Нова епоха прийшла в Росію під знаком підвищеної зацікавленості 
до слов’янських консолідаційних ідей. Усе почалось навколо дискусій 
щодо книги М.Данилевського “Россия и Европа”, де автор переконує, що 
“Галич -  це частина Росії”, на яку Австрія і Пруссія не мають жодних 
прав [3, с.32]. Слід зазначити, що ідеї М.Данилевського та МКаткова 
(російського публіциста, що відстоював великодержавний шовінізм) ляг
ли в основу не тільки суспільної думки російського неославізму початку 
XX ст. (спектр його був широким від ліберального, викладеного в погля
дах П.Мілюкова, до радикально шовіністичного, що пропагувався націо
налістами на чолі з П.Струве, ГІ.Столипіним, В.Бобринським та ін.), але й 
офіційної доктрини правлячої верхівки імперії, яка використовувала “міф 
панславізму” зі своєю експансіоністською метою. Справді, це був міф про 
слов’янську солідарність, єдність, який можна порівняти з тим же 
“Москва -  Третій Рим”. До прикладу, П.Мілюков називав завдання при
єднання Прикарпатської Русі “возз’єднанням руських народностей”, а 
П.Струве наголошував, що головно Росія “повинна возз’єднати і об’єд
нати з Імперією всі частини російського народу. Звідси випливає історич
на неминучість приєднання...“російської-” (“руської”? -  Авт.) Галичини. 
Таке приєднання неминуче для внутрішнього оздоровлення Росії, бо авст
рійське буття малоросійського племені породило і живило у нас потворне 
т. зв. “українське питання” [10, с.38]. П.Струве в часописі “Русская 
мисль” наголошував, що історичний процес уже довершив злиття укра
їнського народу з московським в один національний організм. Намагання 
тепер творити українську національність означало б розбивати один 
“руський організм” [29. с.36], а П.Столипін відстоював позицію, що 
“три... гілки східного слов’янства... не можуть не складати одне ціле...,
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наш уряд постійно боровся проти руху, відомого тепер під іменем “укра
їнського” ...” [15, с.131-132; 40, с.40].

Альтернативна позиція іншого відомого сучасника доводить, що в 
середовищі російської еліти не всі сприймали старий панславізм. Відомий 
сучасник С.Булгаков у праці “Размьгшления о национальности” (1910 р.) 
зауважував, що “до сьогодні нашому суспільству не вдається досягнути 
духовної рівноваги в своєму національному самовідчутті, воно страждає 
від раціоналістичного космополітизму своєї інтелігенції і войовничого 
націоналізму правлячих... партій...у питаннях державності і політики, де 
давно вже пора виходити на шлях свободи і рівноправ’я народностей, ми 
знову вступили на шлях реакційного націоналізму... ” [20, с.452].

Прагнення не допустити будь-яких зв’язків надцніпрянців із руси
нами були одним із напрямків імперського шовінізму. Революція 1905— 
1907 рр. завадила цензурі, митним кордонам припинити закономірний 
культурний обмін двох розділених частин українського етносу. Як згаду
вав Д.Дорошенко, влада не вірила, що “українці обмежаться тільки на
родною школою в українській мові”, уважала, що “навіть скромний 
розвиток... літератури, театру, мистецтва приведе льоґічно до сепара
тизму, себто відокремлення...” [7, с.19]. Обмін літературою породив 
обмін ідеями, породив зацікавлення російських українців справами закор
донної України. “Царизм з свого боку не міг очевидно не оцінювати сього 
значення австрійської України для України російської. Завсігди спогля
даючи зизим оком на український П’ємонт, починає він тепер не на жарт 
готуватися, щоб відбити у Австрії сей закуток української землі й здавити 
тут “мазепинське гніздо”, аби воно, мовляв, не затроювало, як висловлю
валися російські націоналісти, російської України. Тим більшої ваги 
супроти того набирав для російських українців сей “невозсоединений” ще 
український оазіс, звідки на цілу російську Україну розходили ся паруси 
вільного українського життя” [6, с.104—105].

У березні 1906 р. у Росії введено новий митний закон: з Австрії без 
оплати можна було ввозити всі книги, крім російських, з яких почали бра
ти 17 рублів із пуда. Це нібито трактувалось як охоронний захід щодо віт
чизняної книги від небажаної конкуренції, у дійсності закон був спрямо
ваний проти української книги, тому що таким чином русинські видання 
НТШ, Української видавничої спілки не потрапляли на російський ринок, 
якщо вони були написані українською чи російською мовою (українська 
трактувалась як “наріче росийської”). Мито робило галицько-буковинські 
видання вдвічі дорожчими, тому недоступними для загалу на великій 
Україні. Причому це, не враховуючи цензуру, яка теж фільтрувала літера
туру, що потрапляла шляхом залізничних і поштових бандеролей, з яких 
мита не брали, але така пересилка підносила ціну на 30-40%. Тимчасом 
москвофільські видання йшли безмитно, хоча друкувались на “чисто-
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рускомь язиці”. Це було ще одним зайвим доказом політичного, а не 
економічного мотиву закону [6, с.80-81].

Після Боснійської кризи 1908-1909 рр. боротьба з українським сепа
ратизмом, охрещеним тепер “мазепинством” і проголошеним австрійсь
кою інтригою, набирає форм “правдивого хрестового походу”, українсь
кий рух у Галичині й Буковині загрожує імперії розколом удома, а за 
кордоном -  ворожим ставленням до царської Росі?’ [6, с.82-83]. Як казав 
у 1910 р. князь Оболенський, “національність, що вільно розвивається, 
врешті-решт вироджується в державність” [16, с.190-191], а націоналіст 
М.Меньшиков переконував, що небезпечно й недостойно “встановлювати 
принцип кількох національностей в одній імперії”, оскільки це “зіубний... 
австрійський принцип” [16, с.201].

В.Дорошенко зауважував, що ліберальні кола російського суспіль
ства “взяли участь у всеславянській комедії, звісній під іменем “неосла- 
вянського руху”, зааранжованій урядом “для оброблення славянського 
населення Австро-Угорщини на випадок війни” [6, с.91]. Своєрідний бум 
прокотився в перші десятиліття імперією: конференції, з’їзди, зустрічі -  
усіх цікавила ідея нового слов’янського братання. Російські та австрійські 
українці офіційно бойкотували зібрання, які мали відкритий українофоб
ський характер. Варто зазначити, що в цей час відчувалась криза слов’ян
ської ідеї, зумовлена зовнішньополітичними факторами. У своїх промо
вах 1908-1909 рр. у петербурзькому “Славянском обществе” один із його 
членів Башмаков говорив, що навіть серед російських слов’янофілів не
має єдиного погляду на слов’янське питання. “Неослов’янофільство отру
єне... холодом космополіта” [17, с.84].

Відповідно негативне сприймання неославізму на початку XX ст. 
галичанами було об’єктивним. Є.Левицький у листі на адресу з’їзду 
слов’янських дневникарів (1903 р.) з відмовою брати в ньому участь пи
сав: “Редакція “Діла” в принципі не признає ніякого слов’янського, отже, 
расового становища, але натомість стоїть виключно на становищі націо
нальнім, а іменно українсько-руськім... Найліпшим доказом на се є поло
ження самого українсько-руського народу, над котрим старшують без
правно якраз два найближчі “слов’янські брати” в Галичині й на Україні... 
Ми стоїмо на становищі повної рівноправності всіх, отже й слов’янських 
народів, та, борючись за самостійність..., щиро й гаряче співчуваємо авто- 
номістичним змаганням кожного іншого слов’янського народу” [5]. 
Національно свідомі галичани чудово розуміли, що нове слов’янофіль
ство працює в інтересах російського самодержавства [14].

Цікаво, що ще в кінці 1903 р. в австрійському парламенті виступив 
буковинський депутат М.Василько з критикою чеського неославіста 
К.Крамаржа, який обміркував ідею перебудови монархії у федерацію 
країв. К.Левицький згадує, що Василько доводив, що “в Австрії є не
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тільки одна чеська справа, але ще більше неполаднаних національних 
справ. Зокрема нестерпне положення українців, бо Галичина є вже нині 
державою в державі. Тому ввесь український нарід противиться рішуче 
тому, щоб Австрію перестроювати на федерацію автономних країв, а 
домагається автономії народів. Щойно тоді буде визволений український 
нарід стояти на сторожі сходу Австрії...’' [11, с.129-130].

Уже згадуваний К.Крамарж, якого П.Мілюков уважає винахідником 
терміна “неославізм” [13, с.ЗОЗ], пропагував нову слов’янську політику, 
концепція якої передбачала відмову від старого панславізму й від австро - 
славізму. Він висував на перший план економічне й культурне співро
бітництво [37, с.78]. 28 листопада 1907 р. на зборах слов’янських депу
татів австрійського парламенту (скликаних з ініціативи Д.Маркова) була 
проголошена програма співробітництва у відповідь на антипольську 
політику німців у Познані й Помор’ї. Вона містила такі парадигми: 1) но
вий слов’янофільський рух базується на засадах рівності, свободи, бра
терства всіх слов’янських народів; 2) співробітництво обмежується 
культурною та економічною сферами; 3) офіційному Відню пропонува
лася нова зовнішньополітична орієнтація -  зближення з Росією задля 
допомоги народам, розділеним державними кордонами, розвиток куль
турних відносин [25, с.223-224].

Важливо в контексті теорії, що українців (русинів) не вирізняли як 
окремий етнос. К.Крамарж був переконаний, що зміни державних кордо
нів, відокремлення земель неможливе без офіційної згоди центру в особі 
всіх його законодавчих представників, внутрішній фактор важливіший 
міжнародного визнання нової держави. Росія не могла дати такої згоди, 
оскільки “розширення російського царства не було справою випадковості 
або російського загарбництва. Московська держава повинна була нама
гатись подолати своє континентальне положення, свою відірваність від 
моря...”. “Кордони держави формуються довготривалим історичним 
розвитком, диктуються стратегічними міркуваннями, пов’язані з націо
нальною пам’яттю про героїчне минуле і їх зміни, як правило, викли
кають негативну оцінку основного етносу” [37, с.80]. Своєрідність Росії в 
тому, на його думку, що як про держави в ній можна вести мову лише 
щодо Польщі й Фінляндії, у всіх інших частинах Росії, якщо б історичні 
дослідження де-небудь і встановили існування в минулому самостійного 
державного утворення, силою чи згодою об’єднаного з єдиною Російсь
кою імперією, сама пам’ять про це давно зникла. Крамарж відстоював 
принцип збереження територіальної цілісності поряд із децентралізацією 
й національною свободою окраїн у своїй праці “Російська криза”, надру
кованій у Празі в 1925 р. [37, с.81]. У 1909 р. вийшла книга чеського сла
віста Л.Нідерле “Огляд сучасного слов’янства”, в якій автор писав, що в 
українців та росіян стільки спільного в історії, традиціях, вірі, мові,
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культурі, що з погляду стороннього й безпристрасного спостерігача це -  
дві частини одного великого російського (руського?) народу [39, с.276].

Відомою в Росії була й книга впливового польського політика 
Р.Дмовського “Росія, Німеччина і польське питання” (1908 р.). Доводячи 
життєву необхідність для Петербурга протистояти агресивним планам 
германізму, він указував на те, що вирішення польського питання зміц
нить Росію, посилаючись на приклад Австрії, де поляки лояльні до уряду, 
а Галичина -  єдине “вогнище всесторонньо організованого польського 
життя” [4, с.280], український рух він розглядав як штучно створений 
австрійцями [34, с.187]. “ ... Здібні народи здібні до боротьби... Якщо 
українці мають стати поляками, то слід їх полонізувати; якщо ж вони 
мають бути самостійним, схильним до життя і до боротьби українським 
народом, слід їх примусити досягати шляхом... зусиль того, що вони 
бажають мати, примушувати їх загартовувати себе у вогні боротьби, який 
потрібний їм ще більше, ніж нам, бо вони від природи ще більш пасивні і 
ліниві, ніж ми. Задовольнивши їх ... апетити, ми залишимо цю прекрасну 
землю пасивним ледарям, самостійність яких проіснує лише до тих пір, 
поки хто-небудь більш енергійний, ніж ми, не покладе на них свою руку. 
Замість самостійного українського народу ми приготуємо добриво для 
російського народу”, -  писав Р.Дмовський у праці “Думки сучасного 
поляка” (“Музіі по\уос2езпе§о Роїака”, 1903 р.) [2, с. 105—106]. Польські 
політики заявляли, що українцям не можна давати ніяких прав, бо самі 
вони не знають, хто вони такі: русини чи росіяни (йде мова про проти
стояння українофілів та москвофілів). М.Лозинський писав, що поляки 
вважали “ліпше не давати нічого ані одним ані другим, доки вони між 
собою не погодять ся, що вони за нарід” [12, с.46-47]. Таким чином, мож
на констатувати, що нова концепція слов’янської політики (“неославізм”) 
не бачила в собі місця для національно-політичних змагань українського 
етносу, розділеного двома європейськими імперіями. Причому, з огляду 
на джерела, не тільки росіяни, але й поляки, чехи відмовлялись підносити 
на міжнародний рівень дану проблему, переконуючи себе й світ, що 
український рух -  справа виключно внутрішньодержавна Росії та Австро- 
Угорщини.

Слов’янський з’їзд у Празі (12-18 липня 1908 р.) став знаковою по
дією на початку XX ст. 26-30 травня 1908 р. відбулась нарада послів 
австрійського парламенту К.Крамаржа, Є.Глібовицького та ін. із російсь
кими неославістами в Петербурзі щодо скликання великої слов’янської 
конференції [12, с.67; 25, с.228]. Російська делегація (В.Корабльов, 
В.Бобринський, І.Філевич), засудивши утиски українців в Австрії, яких 
розглядала як частину “російського народу”, спричинила польсько-ро- 
сійський конфлікт. На думку дослідниці О.Бахтуріної, росіяни, зіткнув
шись із польсько-русинською проблемою в Галичині, усвідомили, що
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реального єднання двох народів немає, тому вирішили зробити вибір на 
користь одного зі слов’янських рухів. Орієнтація на “русофілів” з їх анти- 
польською і антиукраїнською позицією одночасно була для них ближча, 
ніж ідея зближення з поляками для спільного протистояння українському 
націоналізму [19, с.45]. Підсумкова резолюція з’їзду декларувала необхід
ність усунення міжслов’янських непорозумінь шляхом визнання й засто
сування засад рівноправності всіх слов’янських народів [25, с.231].

З’їзд дав відповідь на два запитання. По-перше, там “було умовлено, 
що ніякого українського народу як окремої нації не існує” [6, с.91], тому 
що на з’їзді офіційними делегатами були “москвофіли”, представники 
“русского” народу в Австрії, “піонери” російської культури за межами 
монархії [6, с.91]. По-друге, була вироблена доктрина, за якою необхідне 
збереження монархії Габсбургів як можливого бар’єру проти експансії 
Німеччини і як союзника царизму в боротьбі проти революційних і 
національно-визвольних рухів (таким чином, Росія позбавлялась ореолу 
“слов’янської метрополії”, натомість тепер було два центри: Відень і 
Петербург, Габсбурги і Романови). Разом із тим, дослідниця І.Мацевко 
вважає, що анексія Боснії і Герцеговини (5 жовтня 1908 р.) звела нанівець 
усі зусилля неославістів зблизити дві імперії, стала причиною занепаду 
руху. У лютому 1909 р. К.Крамарж зініціював створення в австрійському 
парламенті Слов’янського союзу (мета -  мати найбільшу фракцію) у 
складі 83 чеських, 37 південнослов’янських, 5 москвофільських депута
тів, але неприєднання Кола Польського означало крах ідеї. Квітневий 
з’їзд слов’янських товариств Росії в Петербурзі продемонстрував доміна- 
цію консервативної ідеології, а софійський з’їзд неославістів (7-13 липня 
1910 р.) констатував той факт, що “неославістські основи розплилися в 
панславістичних настроях”, -  писала газета “Слово Польське” [25, с.232- 
233, 235]. Як згадував К.Левицький, депутат австрійського парламенту 
Г.Цеглинський у жовтні 1910 р. розкритикував неославізм, який нібито 
має на меті тільки політичну користь для Росії, а не для Австрії та її наро
дів, звернув увагу Міністерства закордонних справ на пасивне ставлення 
Відня до деструктивної пропаганди його в Східній Галичині, домагаю
чись, щоб уряд підтримував політичні змагання українського народу в 
інтересах Австрії [11, с.99]. Тимчасом у Росії місцеві слов’янофіли 
розцінювали український рух в Австрії як “зраду слов’янства”, “боронячи 
москвофілів та стараючи ся регабілітувати їх в очах поступового росийсь- 
кого громадянства, котре звикло вважати (їх. -  Авт.) за звичайних аген
тів... уряду” [6, с.91].

Цар Микола II спочатку використовував ідеологію неославізму в бал- 
канській політиці, яка, однак, зазнала краху, тому що міф покровитель- 
ства над південними слов’янами з боку Петербурга в 1912-1913 рр. 
розвіяли самі південні слов’яни. Відтоді націоналістичні буржуазно-помі
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щицькі кола штовхали монархію на конфлікт із Німеччиною та її пангер
манізмом. За логікою останнього, перемога “слов’янства на Балканах 
порушила рівновагу в Європі, яка повинна відновитись шляхом перемоги 
“германства” над “слов’янством”. У 1914 р. в офіційних документах Бер
ліну конфлікт почали називати “питанням раси” [13, с.383], хоча в дій
сності це був конфлікт на ґрунті “світової політики”, як писав П.Мілюков 
[13, с.384].

Російська імперія готувалась відвоювати в німців польські землі, в 
австрійців -  українські. Мета -  закріплення панування над поляками, 
ослаблення австрійсько-німецького блоку, просування широким фронтом 
у Центральну Європу, захоплення деяких промислових районів [22, с.13]. 
Київські емігранти-москвофіли утворили 11 серпня 1914 р. “Карпато- 
Русский Освободительньїй Комитет”, який видав відозву, де закликав 
галичан привітно зустрічати російських визволителів. До складу комітету 
ввійшли: Ю.Яворський -  голова, С.Лабенський -  секретар, редактор газе
ти “Прикарпатская Русь”, М.Глушкевич -  адвокат, заступник голови 
“Русского Народного Совета”, М.Сокоцький -  секретар “Русского Народ
ного Совета”, Ю.Сьокало. Того ж дня москвофіли склали відозву “Много- 
страдальньїй Русский Народ Галицкой Руси” [1, с.54-55; 27, с.60]. Саме 
члени комітету на чолі з Наркевичем допомогли штабові Південно-Захід- 
ного фронту підготувати книжку “Современная Галиция”. У ній місти
лись відомості про етнографічне, культурне становище краю, політичні 
партії, їхнє ставлення до Російської імперії, адреси галицьких москво
фільських організацій та їх членів [23, с.111; 36, с.23-24]. Київський 
генерал-губернатор повідомив про це імператора, у телеграфній відповіді 
Микола II висловив побажання успіху в боротьбі за об’єднання “всіх 
російських земель з великою Руссю” [30, с.113].

Перша світова війна активізувала українське питання, яке стало 
об’єктом міжнародної політики. Підтримка українського руху в Росії з 
боку Австрії несла в собі загрозу для неї самої, оскільки монархія воло
діла Галичиною, Буковиною, Закарпаттям, де москвофільський рух підто
чував за підтримки Петербурга владу Габсбургів. Для Відня “питанням 
дня” стало відтіснити Росію від своїх кордонів, створити охоронний вал 
перед панславістською пропагандою [32, с.143].

Отже, неославізм став ідейним підґрунтгям загарбницької політики 
Росії, а пангерманізм -  Німеччини. Як говорив у 1913 р. Вільгельм II 
міністрові фінансів Росії: “якщо війна неминуча, то я вважаю неваж
ливим, хто її почне” [9, с.287]. Активізація слов’янофільських консолі- 
даційних ідей базувалась на новій платформі (рівність, взаємоповага, 
взаємовизнання, взаємодопомога, культурне співробітництво), проте в 
Росії вона була викривлено потрактована, причина чому -  менталітет та 
імперські амбіції російських політичних сил. Вони не сприймали рівності,
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а свято вірили й відстоювали першість, яка склалась історично. Більше 
того, концепція триєдиності східного слов’янства виключала можливості 
національно-культурного розвитку українців Наддніпрянщини й русинів 
західноукраїнських земель.

Намагання експортувати ідейні засади неославізму наштовхнулись 
на спротив інших слов’янських народів: чехи, поляки, серби, болгари на 
початку XX ст. боролись із росіянами за рівність, українці (русини) за те, 
щоб інші народи (у т.ч. слов’янські) визнали їхню окремішність від 
росіян. Проблема ускладнювалась зовнішньополітичним протистоянням 
Австро-Угорщини й Росії. Відень бажав стати новим об’єднавчим цент
ром слов’янських народів, пропагуючи різні політичні комбінації перебу
дови держави. У монархії Габсбургів єдиним прийнятним типом пансла- 
вістичних уявлень міг бути національно-прагматичний австрославізм, що 
передбачав орієнтаційні тенденції австрофільства. З іншого боку, проб
лема полінаціональної імперії полягала в тому, що слов’янський розвиток 
унаслідок об’єктивної еволюції міг іти врозріз із програмним курсом 
уряду, що породило захисний варіант проти денаціоналізації (асиміляції, 
етнічної нігіляції), який вилився у так зване русофільство. Компромісу дві 
ідеології не могли знайти апріорі, породжуючи пошук нового зовніш
нього орієнтиру, яким могла бути, з огляду на геополітичну ситуацію, 
лише Росія. Спочатку русофільство було своєрідною формою національ
ного протесту, що не виходив за рамки лояльного ставлення до Відня, а 
на рубежі ХІХ-ХХ ст. проросійські симпатії серед частини русофілів 
переродились у москвофільство, ідеологи якого ототожнювали себе з 
етнічними росіянами, але не з русинами. Неославізм як ідеологія не ви
правдала себе, пересварила слов’янські народи, які напередодні Першої 
світової війни опинились по різні боки лінії фронту.

Виходячи з актуальності проблеми, на нашу думку, існує низка пи
тань, які вимагають подальшого дослідження. Це, насамперед, вплив 
ідеології неославізму на формування світоглядних орієнтирів населення 
західноукраїнських земель, форми й методи використання її русофілами в 
контексті проблеми Галичини як об’єкта зовнішньої політики Росії на 
початку XX ст.
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Стаття присвячена аналізу національної програми Білого руху півдня Росії в 
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ною Республікою.
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нальна програма Білого руху, антибільшовицький альянс.

У період національно-визвольної революції 1917 -  1921 рр. Україна 
стала ареною боротьби різних військово-політичних режимів, що ставили 
за мету відновлення в тій чи іншій формі Російської імперії. Саме в цьому 
контексті важливим є аналіз досвіду взаємозв’язків між відцентровими та 
доцентровими тенденціями, які уособлювались, відповідно, національни
ми рухами, у тому числі українським, та Білим рухом і більшовизмом. 
Однак, якщо централізм екстремістично налаштованих революціонерів- 
більшовиків достатньо висвітлений в історичній літературі, то національ
на програма Білого руху півдня Росії, його взаємини з різними формами 
української державності є практично недослідженими.

Незважаючи на важливість цього питання, стан його вивчення зали
шається незадовільним. Окремі аспекти національної програми Білого 
руху вивчали А.І.Ушаков та В.П.Федюк, які розглянули ставлення Білого 
руху до права націй на самовизначення [19]. Зокрема, дослідники вва
жають, що хворобливе ставлення білих до проголошення незалежності 
національними окраїнами було у своїй основі не запереченням їх права на 
самовизначення, а реакцією на спроби домогтися самостійного статусу 
без участі Росії [19, с.103]. Також О.І.Ушаков та В.П.Федюк спробували 
пояснити різко негативне ставлення керівництва Білого руху до неза
лежності України. На їх думку, мова йшла про несприйнятгя на менталь
ному рівні, оскільки сепаратизм західних чи кавказьких окраїн торкався 
лише імперських почуттів, а розірвання слов’янської єдності “руйнувало 
основи основ” [19, с.110]. В.Ж.Цвєтков зробив принципове, для розумін
ня національної політики Білого руху, зауваження про те, що недоречно 
говорити про панування в ідеології білих гасла відновлення єдиної непо
дільної Росії будь-якою ціною. Хоча воно й проголошувалося, але пе
редбачалось надання окремим народностям автономії в межах єдиної дер
жави [20, с.67-68]. Спробу здійснити цілісний аналіз національної полі
тики Білого руху зробила американська дослідниця А.Процик [21]. Однак 
так і не були проаналізовані основні складові національної програми
©  Я В. Штанько



Білого руху в тій частині, що стосувалась України, не визначено причин 
розбіжностей між теорією і практичною діяльністю білих в Україні. Ви
світлення цих питань і є метою даної статті.

Перш за все слід відзначити, що в 1919 р. зазнали значних змін 
взаємини Білого руху півдня Росії та української державності. Це було 
викликано низкою причин. По-перше, падіння режиму П.П.Скоропадсь- 
кого й поява нбвого політичного чинника -  Директорії Української На
родної Республіки (УНР), яка діяла під соціалістичними й національними 
гаслами. По-друге, з’явився новий геополітичний фактор -  країни Антан
ти, які розпочали активне втручання в громадянську війну в Росії. 
Визначивши своїм основним завданням боротьбу з більшовизмом, союз
ники зробили основну ставку на підтримку Білого руху півдня Росії. По- 
третє, у цей період відбулася політична й організаційна консолідація 
Білого руху. Після відставки отамана П.М.Краснова в січні 1919 р. 
виникли Збройні сили Півдня Росії (ЗСПР) під командуванням А.І.Дені- 
кіна. Усе це зумовило суттєві зміни у взаєминах між Білим рухом півдня 
Росії та українськими національними чинниками, репрезентованими 
Директорією УНР.

Важливою ознакою відносин Білого руху півдня Росії з УНР, на від
міну від стосунків із гетьманським режимом, також стала поява тенденції 
до досягнення порозуміння між ЗСПР і керівництвом УНР. Однак усі 
спроби країн Антанти створити антибільшовицький альянс на основі 
порозуміння Білого руху півдня Росії та УНР і заходи українського керів
ництва щодо укладення угоди з А.І.Денікіним зазнали невдачі. Головною 
причиною такого розвитку подій стало небажання командування ЗСПР 
іти на компроміс, що зумовлювалось особливостями поглядів останнього 
на місце України в структурі майбутньої Російської держави та на укра
їнський національний рух загалом.

Перш ніж перейти до висвітлення цієї важливої проблеми, з’ясування 
якої необхідне для розуміння відносин Білого руху півдня Росії та УНР, 
слід зауважити, що термін “національна програма” Білого руху вжива
ється умовно, оскільки за весь період його існування вона так і не була 
сформульована як цілісна концепція.

У цілому, ідейну основу Білого руху півдня Росії, за свідченнями су
часників, складало механічне нагромадження “негативних” за своєю сут
тю гасел [16, с.З; 10, с.146], тобто тих, які ґрунтувалися на простому 
запереченні основних положень більшовицької пропаганди та протистав
ленні їм. Причиною такого стану речей було те, що основним принципом, 
на якому будувалася ідеологія Білого руху, стало “не визначення напе
ред” політичних, економічних, соціальних та інших питань державного 
устрою і внутрішнього життя Росії до остаточної перемоги над більшови
ками [20, с.60]. Тобто керівництво ЗСПР першочерговим завданням ува

Вісник Прикарпатського університету. Історія. Випуск Х-ХІ.

118

жало перемогу над більшовизмом, а не вирішення політичних проблем. 
Єдиним винятком стало гасло відновлення єдності й неподільності Росії.

Однак після виходу ЗСПР навесні 1919 р. на операційний простір 
України з’явилася потреба в більш глибокій розробці концептуальних 
основ ідеології відбудови нової, небільшовицької Росії, яка б сприяла 
реалізації масштабних завдань, покладених на себе Білим рухом. Не
від’ємною її складовою стало створення теоретичного підґрунтя націо
нальної політики Білого руху півдня Росії, оскільки перебування в регіо
нах, населених етнічними меншинами колишньої імперії, неминуче на
кладало відбиток на його діяльність. Основні елементи національної про
грами Білого руху знайшли відображення у зверненнях і наказах А.І.Де- 
нікіна, виступах окремих діячів та в результатах діяльності малоросійсь
кого відділу Підготовчої з національних справ комісії .

Ключовими поняттями для аналізу національної програми Білого 
руху півдня Росії, у тій її частині, що стосувалася України, є такі: децент
ралізація, обласна автономія, місцеве самоврядування, культурне самови
значення.

Відновлена зусиллями Білого руху російська держава, з огляду на 
свої розміри, віддаленість центру від окраїн і різноманітність складових 
частин, повинна була будуватися на началах децентралізації управління. 
Під цим малася на увазі, писав професор Донського університету І.Мали- 
новський, така система владування, коли місцеві установи є не пасивними 
виконавцями наказів “згори”, а приймають самостійні рішення й вико
нують їх [8, с.9,10]. В основу децентралізації був покладений проект 
поділу території держави на області, розроблений малоросійським відді
лом Підготовчої з національних справ комісії.

Ідея поділу Росії на області не була новою. Ще в липні 1917 р. на IX 
з’їзді партії кадетів її лідер П.М.Мілюков закликав поставити питання 
про надання Україні обласної автономії та розробити відповідний законо
проект [17, с.53]. Проте, на думку одного з провідних діячів партії 
Ф.Ф.Кокошкіна, найбільші національні території (наприклад, Велико- 
росія та Україна) не могли бути об’єднані в одну, особливу автономну 
одиницю, оскільки це призвело б до відновлення всередині них колиш
нього централізму в управлінні, тільки з національним забарвленням [11, 
с.652].

Теоретики малоросійського відділу Підготовчої комісії втілили в 
життя цю тезу, запропонувавши поділити південну Росію (тобто Україну) 
на ряд автономних областей. Вони мали складатись із кількох губерній, 
що вирізнялися спільністю фізико-географічних, етнографічних, еконо-

Комісія виникла в січні 1919 р. в Одесі, у квітні переїхала до Катеринодара, де її очолив 
В.О.Степанов. Метою її діяльності був збір матеріалів щодо національних питань і складання на їх 
основі аналітичних записок для потреб командування Збройних сил півдня Росії.
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мічних та історико-політичних ознак [4, с.106]. У разі застосування 
такого принципу Україна повинна була бути поділена на три області: 
Південно-західний край чи Правобережна Малоросія (Київська, Волин
ська, Подільська губернії"), Лівобережна Малоросія (Чернігівська, Полтав
ська, Харківська губернії), Новоросія або південна степова область (Хер
сонська, Катеринославська, частина Таврійської та Бессарабська губернії") 
[4, с.108]. Остання виділялася в окрему область, оскільки в ній “викриста
лізувались своєрідні форми життя та економічні відносини, які різко 
відрізняються від тих, що склалися у Малоросії”  [9, с. 117].

Критерії поділу російської держави на області були неоднаковими й 
варіювалися залежно від регіону. Основним їх завданням було послаб
лення відцентрових тенденцій та збереження єдності Росії. Так, наводить 
слушний приклад А.Процик, Північний Кавказ, мусульманські етнічні 
групи якого розглядались як потенційно небезпечні й ворожі Росії, ділив
ся за етнографічним принципом на декілька територіальних одиниць. 
Вони мали бути об’єднані з частиною російських територій у більш 
крупну Північнокавказьку область. В Україні ж, населеній найбільшою 
етнічною меншістю колишньої імперії, застосовувався протилежний 
принцип: етнічні межі, окреслені під час революції, мали бути стерті [21, 
с.122]. Тобто, за висновком сучасних російських учених, територіальна 
автономія, не пов’язана з національним змістом, повинна була послабити 
український сепаратизм [19, с.112].

Зауважимо, що влітку 1919 р. ідея поділу України на області вийшла 
зі сфери абстрактного теоретизування й була втілена в площині прак
тичної політики. 29 серпня 1919 р. на засіданні Особливої Наради при 
головнокомандувачеві ЗСПР була прийнята постанова про створення 
таких областей: Київської (Київська, Чернігівська губернії), Харківської 
(Катеринославська, Полтавська, Харківська губернії), Новоросійської 
(Таврійська, Херсонська губернії) [2, с.72].

Розглядаючи проект обласного устрою Росії, не можна оминути 
увагою й поняття місцевого самоврядування. Воно бере свій початок 
також із програмних положень кадетської партії. Зокрема, ця проблема 
розглядалась у контексті обговорення національного питання на VIII 
з’їзді партії кадетів у травні 1917 р. [17, с.53]. У резолюціях з’їзду відзна
чалось, що територіальним союзам (губернським та обласним земствам) 
мають бути надані права провінційної автономії (місцевого законо
давства) у певних сферах місцевого господарського, культурного й націо
нально-культурного життя [11, с.653].

Суттю місцевого самоврядування, у розумінні управління внутрішніх 
справ Особливої Наради (травень 1919 р.) при головнокомандувачеві 
ЗСПР, було надання місцевим органам влади, на обласному й нижчих 
рівнях, широкої самостійності у сфері господарської та просвітницької
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діяльності. Питання ж політичні, адміністративні та поліцейські функції 
вилучалися з компетенції місцевих органів влади [3, л.50 об].

Варто підкреслити, що політики з табору Білого руху півдня Росії та 
сам А.І.Денікін категорично заперечували федеративний принцип побу
дови російської держави. Зокрема, А.І.Денікін писав, що в командування 
ЗСПР “виробився твердий і незмінний погляд на національну, релігійну і 
культурну єдність російського народу в особі трьох його гілок -  велико
російської, малоросійської та білоруської”, які відрізнялись лише місце
вими особливостями [15, т.5, с.527]. Тобто це означало, що в українського 
народу були відсутні будь-які підстави претендувати на врегулювання 
своїх взаємин із Росією договірним шляхом. Управляючий відділом 
пропаганди та відділом законів Особливої Наради К.М.Соколов в одному 
зі своїх виступів восени 1919 р. заявив: “Ми ніколи не були центра- 
лістами, але ми ніколи не були і федералістами. У російських умовах 
федералізм несе загибель відроджуваній Росії”  [14]. Отже, федерація, 
заснована на принципі вільного самовизначення кожної національності, 
що входить до неї, утворена договірним шляхом, була ворожа ідеї єдності 
й неподільності Росії в трактуванні ідеологів Білого руху й була для них 
настільки ж небезпечною, як і політична незалежність України.

Невід’ємною складовою національної програми Білого руху півдня 
Росії було також поняття культурного самовизначення українського 
народу. І в цьому питанні А.І.Денікін і його політичне оточення не змо
гли далеко відійти від ідейних засад кадетської партії, яка трактувала 
культурне самовизначення як свободу мови, усіляких зібрань, союзів, 
установ, що мали на меті збереження й розвиток мови, літератури й куль
тури кожної народності. Рідною мовою передбачалося здобуття тільки 
початкової освіти [17, с.52-52].

Майже повну ідентичність поглядів А.І.Денікіна з кадетським 
розумінням культурного самовизначення засвідчило “Звернення головно
командувача до населення Малоросії” , оголошене 25 серпня 1919 р. [12]. 
У “Зверненні...” декларувалися: дозвіл кожному мешканцю України 
користуватися в місцевих установах рідною мовою, вільний вибір мови 
викладання в приватних школах, право на здобуття початкової освіти 
рідною мовою, заборона на обмеження стосовно української мови та 
преси [12]. Тобто, “Звернення...” адресувалося перш за все тим верствам 
населення України, які були віддані місцевим традиціям і мові, але не 
підтримували боротьбу за політичне самовизначення української нації.

Разом із тим, практичні кроки органів влади ЗСПР в Україні вия
вились далекими навіть від задекларованих А.І.Денікіним обіцянок.

Причин, які зумовили подібний розвиток подій, є, на наш погляд, 
кілька. По-перше, тенденція адміністративної діяльності на територіях, 
зайнятих білими військами, була, як правило, більш консервативною, ніж
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офіційно проголошені гасла, і часто мала відверто реакційні риси [21, 
с.251]. Навіть сам Денікін згодом змушений був визнати, що “практика 
дещо змінила основні положення декларації [тобто “Звернення”]...з  
огляду на наявність у місцевій адміністрації осіб, які вбачали прояви 
сепаратизму і в побутових особливостях” [15, т.5, с.532]. По-друге, у 
середовищі співробітників А.І.Денікіна по-різному оцінювались перспек
тиви розвитку української культури. Виразом цих настроїв може слугу
вати висловлене П.Б.Струве, членом партії кадетів, побоювання, що 
існування окремої української культури стане загрозою для виникнення 
“всеросійської культури” й закінчиться “безпрецедентним розколом 
російської нації” та занепадом могутності Росії [22, с.155]. Член Підго
товчої з національних справ комісії С.Г.Грушевський у такому ж кон
тексті звинувачував український рух у дволичності: його наукова й літе
ратурна робота завжди була і є прикриттям для іншого виду діяльності -  
політичної та сепаратистської [6, с.16-17]. У подібному ж світлі зобра
жався й процес розвитку української мови, яка, на думку професора 
Новоросійського університету І.А.Линниченка, була штучною літератур
ною мовою, відмінною не тільки від загальноросійської, але й від мало
російської мови. Її творці переслідували перш за все політичну мету -  
використати її як засіб боротьби зі староруською партією (москвофілами) 
у Галичині [7, с.78].

Таким чином, розвиток української мови й культури свідомо полі- 
тизувався. Значною мірою цим пояснюються епізоди їх брутального 
утиску: наказ військового губернатора Одеси О.М.Гришина-Алмазова ЗО 
січня 1919 р. про заборону викладання української (“галицької”) мови та 
історії й географії України [13], відомий наказ від 16 серпня 1919 р. 
командувача Добровольчої армії В.З.Мая-Маєвського про заборону шкіл 
з українською мовою викладання [5, с.283]; численні факти переслі
дування навіть побутових виявів української культури. Однак це мало 
виключно негативне значення, оскільки породжувало стихійний опір 
проти ЗСПР у формі партизанського руху. Не дивно, що більшість отама
нів повстанських загонів були вихідцями з національно свідомої інтелі
генції (народні вчителі, чиновники поштово-телеграфного відомства, 
залізничники) [1, арк. 113].

Отже, ідейні основи Білого руху півдня Росії в національному пи
танні мали характер ліберальної концепції еволюційного перетворення 
дореволюційної, унітарної та централізованої Росії в нову, демократичну 
державу, побудовану на засадах децентралізації, тобто запровадження 
обласної автономії та місцевого самоврядування. Однак аналіз національ
ної програми Білого руху дає підстави говорити про кризу російського 
лібералізму, в особі членів кадетської партії, який не зміг дати адекватну 
відповідь на виклик революційної доби. Він не зумів урахувати уроки
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революції, що дала поштовх рухам поневолених націй, які й спричинили 
розпад Російської імперії. Ідеологи Білого руху не виявили потрібної 
гнучкості, пропонуючи національним районам колишньої імперії тери
торіальну автономію в той час, коли національно-визвольні рухи в них 
здійснили еволюцію від позицій автономізму й федералізму до ідеї полі
тичної незалежності. До того ж командування ЗСПР досить часто пере
ходило межі романтично-патріотичного пафосу й демонструвало всю 
глибину імперської психології там, де існувала найменша, реальна чи в 
перспективі, загроза єдності Росії.

Спосіб розв’язання українського питання Білим рухом півдня Росії 
був серйозною перешкодою для досягнення порозуміння з українськими 
національними чинниками, репрезентованими Директорією УНР, що 
боролися за державну незалежність України. Проте на заваді утворенню 
єдиного антибільшовицького фронту стояло й негативне сприйняття при
роди українського національного руху загалом і, як наслідок, категорична 
відмова налагодити з ним співпрацю. В основі такого стану речей було, 
на наш погляд, декілька об’єктивних і суб’єктивних факторів.

Перш за все слід урахувати те, що стрижнем організаційної струк
тури Білого руху були збройні сили й виняткову роль у його становленні 
відіграло офіцерство [18, с.97]. Військовий характер Білого руху півдня 
Росії спричинив як його політичну слабкість (негнучкість та невміння йти 
на компроміс; ставка на силове вирішення будь-яких проблем; віра у 
вирішальне значення сили в громадянській війні), так і ідеологічну 
незрілість (домінуючий у середовищі військових консерватизм зумовлю
вав осмислення ними постреволюційної дійсності все ще через призму 
категорій єдиної імперії). Тобто військовий менталітет білого коман
дування, яке мислило категоричними шаблонами, був його вразливим 
місцем в ідейно-політичній за своєю суттю громадянській війні.

Важливе значення, на нашу думку, мав і психологічний надлом пе
ріоду революції в багатьох військових, які стали очевидцями падіння 
імперії й розвалу армії. Вина за це покладалась не тільки на більшовиків, 
але й на сепаратизм національних окраїн імперії, який стереотипно 
вважався німецькою інтригою й винятково політичним явищем. Саме 
тому рівноцінним, а то й домінуючим, завданням Білого руху було 
відновлення єдності Росії, одночасно з поваленням більшовицького ре
жиму. Досить влучно цей феномен відобразив відомий політичний діяч 
В.О.Маклаков: “У питанні про єдність Росії потрапити під підозру в бай
дужості до неї рівнозначно тому, як у минулому в очах уряду бути запі
дозреним у нелояльності до принципу монархії1” [10, с.145-146].

Не варто оминати увагою й особистісний фактор. За спостереженням 
зарубіжних істориків, зокрема Д.Решетара та А.Процик, парадоксальну 
роль у долі Денікіна як лідера Білого руху півдня Росії відіграло його
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напівпольське походження [21, с.61; 22, с.155]. Домігшись високого 
становища в соціальній структурі саме Російської імперії, він, усе ж таки, 
постійно відчував сумніви у своїй надійності. Це могло сприяти форму
ванню своєрідного комплексу меншовартості й прагнення будь-що довес
ти свою приналежність до “великоросійської народності”.

Таким чином, аналіз документів і фактів переконливо свідчить, що 
особливості ідеології Білого руху стали головною причиною, яка зумов
лювала неможливість згоди між ЗСПР та УНР. Основним гаслом, на 
якому базувалась діяльність Білого руху, було відновлення єдиної та 
неподільної Росії з певними поступками національностям. Це в принципі 
зумовлювало неможливість співробітництва з українцями й категоричне 
небажання керівництва Білого руху давати будь-які історичні прецеденти, 
шкідливі в майбутньому для єдності Росії самим фактом співпраці із 
“сепаратистами”, що не дозволило знайти компромісне рішення. З іншого 
боку, незначні масштаби поступок у національному питанні, несумісні з 
вимогами постреволюційної доби, не заохочували до співробітництва й 
керівництво УНР. Агресивний націоналізм та етноцентризм Білого руху 
відштовхували від нього потенційних союзників та об’єктивно послаб
лювали антибільшовицький рух півдня Росії.
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УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В ПОЛІТИЧНИХ ПЛАНАХ РУМУНІЇ 
(ВЕРЕСЕНЬ 1940-ЧЕРВЕНЬ 1941 рр.)

Українське питання в зовнішній політиці Румунії в 1940 -  1941 рр. у  науковій 
літературі висвітлено недостатньо. Дослідження охоплює значний період Другої 
світової війни. У 1940 р. у  Румунії відбулося встановлення диктатури ІАнтонеску й 
трансформація країни в Легіонерську державу, сателіта Німеччини. Автор 
досліджує політичну доктрину Румунії щодо України протягом 1940 -  1941 рр.

Ключові слова: диктатура ІАнтонеску, зовнішня політика Румунії, політична 
доктрина Румунії, Бессарабія, Буковина, Трансністрія.

Підтверджуючи свій європейський вибір, Україна демонструє світу 
бажання розвивати міжнародні взаємини на засадах демократії та парт
нерства. Одним із пріоритетних напрямків є розвиток політичних, еконо
мічних і культурних взаємин із державами Дунайського та Чорноморсь
кого басейнів. У даному контексті варто відзначити румунсько-українські 
відносини, сьогодення яких можна охарактеризувати як партнерське. Між 
суверенними державами встановлено дипломатичні зв’язки, відбуваються 
обміни державними візитами й делегаціями, але все ж залишається ряд 
важливих питань, які потребують належного розв’язання. Саме тому 
активізація дослідницької роботи, як з українського так і з румунського 
боку, має сприяти послабленню напруги у взаєминах, створенню об’єк
тивної основи для рівноправного політичного й культурного діалогу, 
особливо його економічної та гуманітарної складової. Румунія, західний 
сусід України, заслуговує значно більшої уваги з боку українських істо
риків і публіцистів, ніж це спостерігалося в публікаціях пострадянського 
періоду.

Важливе місце в розробці цього напрямку займає питання України в 
політиці Румунії в роки диктатури Іона Антонеску (1940-1944 рр.). Тра
гічний шлях румунської держави в часи Другої світової війни від воєн
ного союзника гітлерівської Німеччини до становища сателіта, а пізніше 
до союзника антигітлерівської коаліції значною мірою відрізняється від 
долі інших європейських держав [14, с.44]. У той же час українське 
питання в політиці Румунії не менш складна й актуальна проблема, яка 
заслуговує особливої уваги науковців. З’ясувати роль і місце українських 
територій у політичних планах Румунії в 1940-1941 рр. і є завданням 
даної статті.

Українське питання, в європейському й світовому контексті, у 
першій половині XX ст. набуло особливого звучання. Як справедливо 
зазначає український дослідник В.Косик, воно здавалося надто складним, 
оскільки стосувалося багатьох держав, бо українська етнографічна тери
торія була розділена між різними державами: Радянським Союзом, Поль
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щею, Чехословаччиною й Румунією. Кожна з цих держав представляла 
дійсність на свою користь, заперечуючи існування українського питання 
[7, с.19].

Українська проблема набула своєї значущості в роки Першої світової 
війни. Для української нації наслідки війни виявилися фатальними. Руму
нія, не відстаючи від таких держав, як Польща й Радянська Росія, у хаосі 
1918 -  1919 рр. захопила значну частину української етнічної території [1, 
с.62].

Румунія вступила в Першу світову війну в серпні 1916 р. на боці 
Антанти. Однак уже в листопаді три чверті території країни, у тому числі 
Бухарест, були окуповані австро-німецькими військами. Підписавши з 
Німеччиною та її союзниками Бухарестський мирний договір та діючи як 
їх союзниця, Румунія в січні -  березні 1918 р. зайняла територію Бес- 
сарабії [1, с.62], незважаючи на активний опір українського населення та 
офіційний протест міністра закордонних справ УНР Д.Дорошенка. У та
ких складних зовнішньополітичних умовах прем’єр-міністр УНР В.Голу- 
бович звернувся до румунського уряду з нотою протесту щодо включення 
до Румунії земель, які переважно були заселені українцями [4, с.139].

Поразка Німеччини й розпад Австро-Угорщини активізував націо
нальний рух народів, які намагалися отримати державну незалежність. 
Серед них були українці Галичини, Буковини й Закарпаття, які утворили 
Західно-Українську Народну Республіку. Але їх прагнення не поділялися 
як державами Антанти, так і країнами Троїстого союзу.

Румунія за один день до закінчення війни, 10 листопада 1918 р., 
денонсувала договір із Німеччиною, і цього вивилося досить, щоб Антан
та зарахувала її до своїх союзників -  переможців у війні [8, с.231]. Відчу
ваючи зовнішню підтримку з боку великих держав-переможниць, румун
ський уряд, посилаючись на рішення Генерального конгресу Буковини 
від 28 листопада 1918 р. про об’єднання останньої з Румунією, ввів свої 
війська на її територію. Українські військові частини відійшли до 
Покуття, а уряд ЗУНР надіслав королю ноту протесту щодо окупації 
північної, української частини Буковинського краю Румунією [2, с.92].

Зі свого боку, румунське керівництво не відреагувало на протест 
Західно-Української Народної Республіки і квапилося оволодіти її зем
лею, щоб молода західноукраїнська держава не застосувала зовнішньопо
літичних контрзаходів, орієнтованих на Ангашу. Наприкінці осені 1918 р. 
стосунки між ЗУНР і Румунією надзвичайно загострились. Слід зазна
чити, що українське населення Буковини чинило опір румунській владі. У 
січні 1919 р. у Хотинському повіті вибухнуло антирумунське повстання. 
Румунське командування, підтягнувши значні сили, придушило цей 
виступ. Близько 4 тис. повстанців разом із 50 тис. біженців під натиском 
переважаючих сил противника змушені були відступити за Дністер на
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Поділля. Румунські каральні загони жорстоко придушили повстання на 
Хотинщині. Було спалено десятки сіл, замордовано й розстріляно понад
15 тис. селян [1, с.92].

Ситуація трохи змінилася після Акта злуки УНР і ЗУНР. Великі надії 
українська сторона покладала на сприятливий для себе перебіг подій Па
ризької мирної конференції. Румунська делегація, яку очолював прем’єр- 
міністр Іон Браїіану, вимагала санкцій на анексовані українські землі.

Згідно із Сен-Жерменським мирним договором 1919 р. за Румунією 
було визнано Південну Буковину, а за Севрським мирним договором 
1920 р. -  і Північну Буковину. Паризький протокол, що був підписаний 
державами Антанти, визнав приналежність Бессарабії до Румунії. Крім 
того, до Румунії відійшли Трансільванія, Банат і Південна Добруджа [6, 
с.689]. Таким чином, у результаті цих набутків територія Румунії 
збільшилася більш ніж удвічі, а населення -  утричі. Румунія стала багато
національною державою. Зокрема, з 18 мли. жителів 1,2 мли. становили 
українці. Однак в економічному відношенні вона залишалася переважно 
аграрною, досить відсталою країною [6, с.689].

Після визнання Антантою румунських претензій щодо Буковини 
румунський уряд закрив усі українські школи й навіть відмовився 
визнавати українців за окрему націю. В освітніх заходах 1924 р., скеро
ваних на румунізацію шкіл, українців називали “громадянами румун
ського походження, що забули рідну мову”. До 1927 р. усі сліди колиш
ньої автономності Буковини було стерто, а сам край перетворився в одну 
з румунських провінцій [2, с.92].

Незважаючи на тотальну румунізацію населення Північної Буковини, 
українська інтелігенція цього краю, продовжуючи традиції Української 
національно-демократичної партії, заснувала Українську національну 
партію (УНП), діяльність якої припадає на період 1927 -  1938 рр. Це була 
єдина українська легальна політична організація, яка діяла на окупованих 
Румунією українських землях, але з огляду на румунський виборчий за
кон, УНП мусила вступати у виборчі блоки з румунськими партіями. 
Проте в 1938 р. цю партію, як і багато інших демократичних організацій, 
було розпущено [2, с.91].

Українське питання набуло особливої актуальності у зв’язку з утво
ренням Карпатської України в жовтні 1938 р. Українське населення Руму
нії з ентузіазмом вітало ідею великої української держави, що об’єднала б 
усіх українців Східної Європи. Румунському уряду ці прагнення були 
відомі. Офіційний Бухарест розумів, що активізація національного руху 
українців у Буковині може призвести до проголошення української авто
номії в складі Румунії, а в разі підтримки українського національного 
руху Німеччиною -  і до втрати цієї території [19, с.94 ].
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Загалом події кінця 1938 -  початку 1939 рр. засвідчили ключове 
значення України в зовнішньополітичних планах не тільки Німеччини, а 
й інших країн Центральної та Західної Європи, зокрема Польщі, Румунії 
та Угорщини, а також Англії та Франції, а від початку 1939 р. -  і Радянсь
кого Союзу.

Бессарабія стала наріжним каменем неврегульованості взаємовідно
син між Румунією та СРСР у міжвоєнний період. Офіційний Бухарест 
постійно підкреслював своє виключне право на Бессарабію. Так, під час 
підписання міжнародної конвенції про визначення агресії в травні 1933 р. 
міністр закордонних справ Румунії Н.Тітулеску, звертаючись до свого 
радянського колеги М.Литвинова, підкреслив, що Бессарабія подарована 
Румунії Богом, а не Радянським Союзом [3, с.335].

Вимагаючи вирішення радянсько-румунського конфлікту навколо 
Бессарабії, радянське керівництво не потребувало проміжних етапів для 
здійснення своїх планів. Мова йшла про пряме повернення цієї території 
Радянському Союзу без будь-яких умов і законодавчого оформлення [1, 
с.62].

Напруження у відносинах між СРСР і Румунією зростало, що штов
хало останню у сферу німецького політичного панування. Надії на західні 
держави в Румунії вже не було. “Стримувати” прагнення СРСР відносно 
Румунії, на думку Бухареста, могла лише сильна Німеччина, яка була 
зацікавлена у співпраці з Румунією [5, с.461].

Після початку Другої світової війни зовнішньополітичне становище 
Румунії набагато ускладнилося. Унаслідок таємних домовленостей між 
Німеччиною та Радянським союзом у серпні 1939 р. та на ультимативну 
вимогу СРСР румунський уряд, беручи до уваги позиції німецького та 
італійського урядів, а також урядів Балканської Антанти, був змушений 
28 червня 1940 р. прийняти умови евакуації румунських військ із тери
торії Бессарабії та Північної Буковини, які визначила радянська сторона 
[З, с.359].

Приймаючи умови Радянського Союзу та погоджуючись на терито
ріальні поступки, Румунія зуміла закріпити їх правовий статус: по-перше, 
вони були зроблені під тиском загрози, по-друге, давалася згода не “на 
повернення” територій, як це подавалося в радянських нотах, а “на ева
куацію” румунських військ із цих земель. Цей факт був використаний 
румунським керівництвом у червні 1941 р., коли в наказі військам висту
пити спільно з німецькою армією проти СРСР диктатор ІАнтонеску 
пояснив вступ Румунії у війну бажанням нації звільнити окуповані ру
мунські землі, які були тимчасово залишені під тиском радянської загро
зи [3, с.359].

Агресивні дії СРСР спонукали Угорщину й Болгарію до активних дій 
проти Румунії. За ІІ-м Віденським арбітражем до Угорщини відійшли
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Північна Трансільванія, а в серпні 1940 р. Болгарії передано Південну 
Добруджу [5, с.447].

Віденський арбітраж дестабілізував політичну обстановку в країні. 
Під тиском військових і масових виступів населення король зрікся влади 
на користь свого сина -  неповнолітнього принца Міхая. Прем’єр-мініст
ром, а пізніше й керівником держави став генерал Іон Антонеску, який із 
перших днів сйого перебування при владі публічно виступив із програ
мою “об’єднання усіх земель батьківщини”. Фактично, генерал Анто
неску оголосив “хрестовий похід” для боротьби за “Велику Румунію” в 
союзі з гітлерівською Німеччиною та країнами вісі [5, с.360].

Встановлення 5 вересня 1940 р. у Румунії диктатури І.Антонеску, 
який спирався на підтримку військових і радикально-націоналістичної 
організації “Залізна Гвардія” та її лідера Хорі Сіму, відбувалося в склад
них внутрішньо- й зовнішньополітичних умовах. Румунські політичні 
сили одностайно підтримали кандидатуру генерала, яка відповідала, на 
думку Ю.Маніу -  лідера Націонал-цараністської партії, вимогам політич
ного спектра країни [19, с.384]. У зверненні до батьківщини 6 вересня 
1940 р. Антонеску заявив, що в цих складних умовах він змушений узяти 
у свої руки керівництво державою, для того щоб урятувати країну й 
народ. [21, с.57]. 14 вересня генералом було сформовано новий уряд 
(отримав назву “уряд національного порятунку”), у якому ключові 
міністерські посади посіли легіонери. Спеціальним декретом від 14 
вересня 1940 р. Румунія проголошувалася націонал-легіонерською дер
жавою , в якій єдиною визнаною політичною силою залишалася “Залізна 
Гвардія” [21, с.57]. Генерал І.Антонеску визнавався кондукетором 
націонал-легіонерської держави й керівником легіонерського режиму, а 
лідер залізногвардійців Х.Сіма став командуючим легіонерського руху.

Таким чином, у Румунії у вересні 1940 р. було встановлено націонал- 
легіонерський режим профашистського спрямування. Однак, не всякий 
режим, що відрізняється радикально-реакційним характером, є фашиз
мом. Сутність фашистського режиму, як будь-якого суспільного явища, 
може бути з’сована лише в процесі його зародження, становлення й 
еволюції. Саме тому будь-який диктаторський режим, під час свого істо
ричного розвитку, може набувати та втрачати всю сукупність рис, 
притаманних фашизму [15, с.146].

Вісник Прикарпатського університету. Історія. Випуск Х-ХІ.

* У 1927 р. Корнеліу Кодряну сформував у Бухаресті “Легіон архангела Михаїла” -  напіввійськову 
радикально-націоналістичну організацію. У 1931 р. “Легіон...” був перейменований у “Залізну 
Гвардію” (Оиагйа де Рег), але залізногвардійці зберегли самоназву -  легіонери.
** Фактично профашистський режим був установленний в Румунії в 1937 р., коли до влади 
прийшов легіонерський уряд Кузи-Гогі (грудень 1937 -  лютий 1938 рр.) Проте в лютому 1937 р., 
після падіння уряду Кузи-Гогі, король Кароль II встановив свою монархічну диктатуру, яка була 
замінена військово-легіонерським режимом І.Антонеску в вересні 1940 р.
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Прихід до влади залізногвардійців і політичний союз Антонеску- 
Сіма призвів до ескалації політичної напруги всередині країни та до 
розгулу терору. Уже 18 вересня 1940 р. І .Антонеску на засіданні Ради 
міністрів заявив, що вісь Берлін -  Рим стала зовнішньополітичною опо
рою Румунії, тоді як внутрішньополітичною опорою продовжує залиша
тися націонал-легіонерський режим [21, с.72].

Політичний союз із залізногвардійцями був необхідний Антонеску з 
метою захоплення влади. Проте політичне протистояння між Антонеску й 
Сімою завершилося на користь кондукетора. Невдала спроба легіонерсь
кого заколоту в січні 1941 р. була використана І.Антонеску для усунення 
націонал-легіонерів від влади. Таким чином, Антонеску, спираючись на 
військових, зумів установити одноосібну диктатуру, заручившись 
підтримкою Німеччини. Гітлер підтримав кондукетора, оскільки в 
майбутній війні йому був необхідний надійний союзник, яким був 
Антонеску [20, с.388].

Приєднання Румунії до Троїстого пакту 23 листопада 1940 р. завер
шило процес її політичного підпорядкування Рейху [18, с.18-19]. Кон
центрація влади в руках Антонеску й німецькі гарантії щодо румунської 
території створювали видимість збереження незалежності румунською 
державою. Румунія для гітлерівської Німеччини стала важливим стра
тегічним плацдармом у Південно-Східній Європі. Розуміючи це, І.Анто- 
неску вирішив підвищити ставку за участь Румунії в антирадянській 
війні. На черговій зустрічі з А.Гітлером на початку 1941 р. І.Антонеску 
передав на розгляд фюрера меморандум, у якому йшлося про те, що 
Румунія згідна в разі необхідності приєднатися до військових дій і 
виступити на боці Німеччини. Але при цьому будучи зв’язаною з Німеч
чиною Дунаєм, Румунія бажає мати з нею сухопутний кордон на півночі 
й північному заході, а також сподівається, що в новій Європі Німеччина 
буде визнавати природну роль Румунії як регіонального гегемона. І.Анто- 
неску, наставляючи своїх посланців у Римі й Берліні стосовно того, які 
територіальні вимоги слід висунути перед фюрером та італійським дуче, 
наголошував на розширенні кордону за рахунок Словаччини, а також за 
рахунок Галичини по лінії Чернівці -  Львів -  Краків. Виходячи з цього, 
Румунії належало окупувати не лише Бессарабію й Буковину, а й Покуття 
[10, с.81]. Уже під час першої зустрічі Антонеску й Гітлера, яка відбулася 
в листопаді 1940 р., де обоворювалися питання про війну проти СРСР, 
кондукетор погодився на участь Румунії в цій кампанії.

Демократична опозиція Румунії, яку представляли лідери “історич
них партій” Ю.Маніу (Націонал-цараністська партія) та К.Братіану (На- 
ціонал-ліберальна партія), не була осторонь тих політичних процесів, що 
відбувалися в державі. Незважаючи на те, що в Румунії було встановлено 
диктаторський режим генерала І Антонеску, а всі демократичні партії
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були розпущені ще в 1937 р., кондукетор не вжив репресивних заходів 
проти лідерів “історичних партій”. Діяльність демократичної опозиції 
розглядалася кондукетором як можливий політичний резерв у разі про
валу обраного курсу [13, с.97].

Лідери опозиції, розуміючи, що уникнути війни неможливо, споді
валися обмежити участь Румунії поверненням Бессарабії й Буковини [12, 
с.100]. Братіану, звертаючись до кондукетора в листі від 21 лютого 1941 р., 
зазначав, що Німеччина, прагнучи гегемонії в Європі, ослабила політично 
таку країну, як Румунія. Лідер Націонал-ліберальної партії зазначав, що 
використання Рейхом на свій розсуд румунських військ ослабить Руму
нію. Він наголошував, що в разі майбутньої переможної війни проти Росії 
румуни залишаться на милість переможця, у той же час Братіану не 
виключав і поразки Німеччини. Він уважав, що необхідно зміцнювати 
економіку й військову міць країни, оскільки втрачені землі не можуть 
бути повернуті власними силами [17, с.77-79]. Цей самий Братіану 20 
травня 1941 р., звертаючись до ІАнтонеску в листі, писав, що Румунія не 
може вступати у війну, результат якої є невідомим, причому Братіану 
висловлює єдине бажання -  це єдність усіх земель держави [17, с.133]. 
Проте загалом демократична опозиція, яку представляли румунські 
“історичні партії” , фактично не заперечувала проти вступу Румунії у 
війну, відзначаючи, що це єдиний можливий шанс відновлення Великої 
Румунії.

Офіційна румунська преса ще до початку війни заявляла, що румун
ські війська не воюватимуть із СРСР, вони лише звільнять “румунські 
провінції” , у той же час підкреслювалося, що румунська армія не піде 
далі Дністра, тобто Румунія поверне собі ті землі, якими володіла до літа
1940 р. [9, с.260.] Слід зазначити, що румунський уряд неодноразово 
ставив перед німецьким фюрером питання про анексію радянських зе
мель між Дністром і Південним Бугом. На секретній зустрічі ІАнтонеску 
та А.Гітлера в Мюнхені 11-12 червня 1941 р., на якій обговорювалося 
питання, пов’язані з нападом на СРСР, А. Гітлер підкреслив, що Румунія 
не повинна залишатись осторонь війни, оскільки для повернення Бес
сарабії та Північної Буковини в неї немає іншого шляху [16, с.102]. При 
цьому А.Гітлер указав, що, беручи участь у війні, Румунія зможе анек
сувати інші радянські території до самого Дніпра [11, с.590]. Таким 
чином, фюрер, прагнучи схилити на свій бік румунського союзника, вирі
шив запропонувати йому не лише ті землі, якими Румунія володіла до 
літа 1940 р., але й здійснити загарбання земель на схід від Дністра. Однак 
на таємній нараді з керівниками Рейху 16 липня 1941 р. фюрер зазначав, 
що новий румунський кордон, який бажає мати Антонеску, трохи переви
щує старий, проте наголосив, що поки що жодної конкретної обіцянки 
союзники не отримали [7, с.514].

Вісник Прикарпатського університету. Історія. Випуск Х-ХІ.
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Таким чином, українське питання в першій половині XX ст. набуло 
особливої значущості. Українська етнічна територія була поділена між 
такими державами, як Польща, Чехо-Словаччина, Румунія та СРСР. 
Антанта не поділяла прагнень українців до власної державності, що й 
загострювало українську проблему в міжвоєнний період.

Вирішення українського питання Паризькою мирною конференцією 
на користь Румунії та інших держав фактично перекреслило державо
творчі прагнення українців.

Складні внутрішньополітичні процеси міжвоєнного періоду, то таль- 
на румунізація населення й загострення зовнішньополітичної ситуації 
навколо українських земель у складі Румунії сприяли зростанню шовініс
тичних настроїв у румунському суспільстві, що втілилося в концепції 
“Великої Румунії”.

Значні територіальні втрати Румунської держави внаслідок німецько- 
радянських секретних угод напередодні Другої світової війни призвели 
до встановлення в країні диктаторського режиму генерала Антонеску та 
до вступу Румунії в антирадянський блок. Військово-політичний союз із 
Німеччиною відкривав перспективи відновлення “Великої Румунії”  в 
кордонах 1940 р. Центральне місце в політичних планах Румунії відводи
лося українським територіям, і не лише землям, якими держава володіла 
до літа 1940 р., але області на схід від Дністра -  Трансністрії.
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“РАДЯНСЬКІ КОЛАБОРАЦІОНІСТИ” В ЗБРОЙНИХ СИЛАХ
НІМЕЧЧИНИ (1941-1945 рр.): ПРОБЛЕМА ЧИСЕЛЬНОСТІ

У статті досліджено питання кількості мешканців Радянського Союзу в 
складі Збройних сил Німеччини протягом німецько-радянської війни. Дана стаття 
робить важливий внесок у  розуміння цієї складної наукової проблеми на підставі 
невідомих досі німецьких архівних документів, а також споминів очевидців і 
наукових праць.

Ключові слова: Збройні сили Німеччини, Третій Рейх, колабораціонізм.
Однією з найконтроверсійніших тем у дослідженні подій періоду 

Другої світової війни була й залишається на сучасному етапі проблема 
військової співпраці з Третім Рейхом вихідців із територій, що на 22 
червня 1941 р. перебували в складі СРСР. На пострадянському просторі
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наукову дискусію з цього питання було започатковано тільки в останні 
місяці існування Радянського Союзу. З поступовим відходом від замовчу
вання проблеми особливу полеміку політичного забарвлення викликали 
розбіжності в питанні визначення навіть приблизної загальної кількості 
вояків іноземних формувань німецької армії. У Радянському Союзі до 
останніх днів його існування це явище свідомо применшувалося з тієї 
причини, що визнання в тій країні факту наявності в німецькому війську 
приблизно мільйона громадян СРСР говорило на користь тези про широ
комасштабне незадоволення радянською системою й наявність масових 
антикомуністичних визвольних рухів. Також доволі типовим було при
меншення кількості й ролі російських військовослужбовців у Збройних 
силах (ЗС) Німеччини порівняно з іншими іноземцями, що не давало 
можливості збагнути масштабність цього явища [1]. У 1989 р. першим 
провісником зацікавлення проблемою в СРСР було інтерв’ю кандидата 
історичних наук, майора Анатолія Колесника в газеті “Аргументи і фак
ти” з тезою про те, що “у роки війни мундир фашистської армії носило 
приблизно 1 млн. колишніх радянських громадян” [6]. Ця теза, що викли
кала шок навіть серед радянських науковців, була повторена в подальших 
працях згаданого автора [4; 5].

Хоча за останні п’ятнадцять років у пострадянських державах поба
чив світ цілий ряд досліджень проблеми вихідців із підрадянського 
східноєвразійського простору в ЗС Німеччини, і нині залишається акту
альним завдання верифікації цієї цифри, аналізу наявних тверджень у 
науковій літературі та її підтвердження чи, навпаки, спростування. На
скільки ця цифра обґрунтована архівними документами, науковою літе
ратурою, споминами безпосередніх учасників тих подій? Розгорнуту 
характеристику багатьох аспектів питання навряд чи можливо зробити 
навіть у спеціальному дослідженні. У даній статті хотілося б стисло ви
значити основні проблеми, що постають перед науковцями в разі його 
вивчення, і спробувати бодай частково відповісти на поставлені вище 
запитання. Необхідно, зокрема, дати уявлення про наявні на сьогодні 
численні дані з теми, зіставити їх та визначити ступінь їх достовірності.

Першою проблемою, що постає перед дослідниками під час роботи із 
заторкнутою темою, є термінологія. Для історіографії СРСР і західних 
країн, які були його союзниками по антигітлерівській коаліції, спільним 
було негативне окреслення людей, які співпрацювали з Третім Рейхом 
незалежно від мотивів дій і намірів чи прагнень цих осіб. У другій 
половині XX ст. радянські історики застосовували своєрідний публіци
стично-пропагандистський слоган “пособники німецько-фашистських 
окупантів”. Водночас західні історики всіх вихідців із СРСР називали 
“радянськими колабораціоністами” в образливому сенсі як зрадників і 
злочинних співробітників нацистської Німеччини, але після його розпаду
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поступово відбувся відхід від цього штампа. Наприклад, американський 
учений Марк Еліотт окреслив проблему як явище радянського військо
вого колабораціонізму в сенсі зради державі або злочинної співпраці [14, 
с.89-90]. Проте, з огляду на складність спільного окреслення одним 
терміном представників різних національностей, які походили з підкон
трольних Радянському Союзові територій, видається доцільним для їх 
загального окреслення в даному разі вживати термін “радянські колабора
ціоністи” тільки формально й умовно. Слід зважати на те, що ці люди не 
могли змінити примусово нав’язане їм громадянство й СРСР був кон
гломератом народів, землі яких усупереч їх волевиявленню були окупо
вані військами більшовицької Росії. Шляхом абсорбації територій цих 
народів у 1920 р. були позбавлені національної незалежності й державної 
самостійності Україна, Білорусь, Грузія, Вірменія та інші євразійські 
країни (а в 1940 р. теж країни Балтії), що відновили свій суверенітет після 
після революційних подій 1917 р. у Російській імперії. Допоки це контро- 
версійне питання оцінюється дослідниками по-різному, незважаючи на 
політичне забарвлення й негативний зміст цього терміна в рамках міжна
родної дискусії, слова “радянські колабораціоністи” видається доцільним 
уживати в лапках або з додатком “так звані” .

Іншою проблемою у встановленні кількості іноземців є те, що у 
воєнні роки вихідці із СРСР у ЗС Німеччини були зосереджені в основ
ному не в національних формуваннях, а переважно в багатонаціональних 
збройних формаціях або зараховані до німецьких з’єднань на індивіду
альній основі на статусі “допоміжних добровольців” -  “гіві” (Н і1ї$луі11і§є
-  Н т і) .  Розпорошеність їх по сотнях формувань різних родів військ 
робила практично неможливою їх точну реєстрацію за умов ведення 
воєнних дій. Крім того, одних із них зараховували до ЗС Німеччини, інші 
гинули на фронті, дезертирували або потрапляли до полону військ супро
тивника. За умов відсутності регулярного обліку й постійної ротації 
вояцьких кадрів із вихідців із СРСР точну їх кількість підрахувати так 
само неможливо, як, образно кажучи, неможливо достовірно підрахувати 
кількість крапель, які постійно падають із водоспаду в окремо взятий 
проміжок часу.

Ще однією проблемою є розпорошеність по різних архівах стати
стичних даних про кількість вихідців із СРСР, які служили в складі ЗС 
Німеччини. Основними з них є документи різних установ Верховного 
командування ЗС Німеччини ОКВ (ОЬегкошшапсіо сіег 'Л'еЬппасІїІ -  
ОК\\0 та Верховного командування сухопутних військ Німеччини -  ОКГ 
(ОЬегкошшапсіо сіез Неегез -  ОКН). Реєстри кількості громадян союзних 
Німеччині держав Європи були складені як німецькими установами, так і 
відомствами цих країн і збереглися до наших днів. Натомість дані про 
кількість вихідців із СРСР, факт перебування яких у ЗС Німеччини з
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політичних причин узагалі замовчувався, вимагає уточнень і подальшого 
вивчення, оскільки уявлення про них можна скласти тільки на основі 
уривчастих даних деяких німецьких документів або споминів представ
ників генералітету Вермахту, на базі яких робили свої припущення 
науковці. І західні, і радянські використовували брак таких реєстрів до 
останніх років “холодної війни” для обстоювання своїх тверджень: перші 
доказували, що в ЗС Німеччини було більше мільйона вихідців із СРСР, 
другі -  набагато менше мільйона. За таких обставин ні першим, ні другим 
не була вигідною точна інформація з даного питання, оскільки вона 
неминуче ламала би міф однієї зі сторін. Саме тому в розробці й ретель
ному вивченні теми до певної міри не були зацікавлені ні західні, ні 
радянські історики.

До осені 1941 р. вихідці із СРСР служили в ЗС Німеччини в доволі 
незначних кількостях, що було зумовлено небажанням нацистів залучати 
їх до військової співпраці й розрахунки на розгром СРСР силами Вер
махту. Проте крах стратегії “блискавичної війни” змусив вербувати цю 
категорію осіб у все більших масштабах до німецьких сухопутних військ, 
Військово-повітряних сил -  ВПС, Люфтваффе (ЬиГідуаґГе) і дещо меншою 
мірою до Військово-морських сил ВМС (Кгіе§8тагіпе), десятки тисяч 
чоловіків -  до військ СС “Ваффен-СС” (\Уаіїеп-8$) як своєрідного 
четвертого роду ЗС Німеччини в роки Другої світової війни. Особливо 
масове вербування вихідців із СРСР почалося після проголошення Третім 
Рейхом “тотальної війни” і мобілізації всіх наявних людських резервів 
підконтрольних йому територій до німецьких військ для їх використання 
в інтересах ведення війни. Сучасники й дослідники подають різні дані, 
причому інколи щодо одних і тих самих проміжків часу. За даними 
відділу розвідки “Іноземні армії Сходу” при ОКГ на 1 лютого 1943 р. 
було сформовано 80 східних батальйонів і 140 східних сотень загальною 
чисельністю 80 тис. вояків; 37 тюркських батальйонів були транспор
товані або переводилися на фронт і 80 перебували в стані формування 
(разом 80 тис. легіонерів). Окрім них діяла служба порядку чисельністю 
від 60 тис. до 70 тис. осіб і добровольці, кількість яких сягала 400 тис. або 
разом 750 тис. осіб зі Сходу [10]. За даними колишнього німецького 
генерала й водночас військового історика Буркгарда Мюллера-Гіллебран- 
да, на початок 1943 р. до ніколи насправді неіснуючих міфічних Східних 
військ (ОзНгирреп) було причислено 176 батальйонів і 38 самостійних 
сотень загальною чисельністю від 130 тис. до 150 тис. вояків, які були 
переважно завербовані з колишніх радянських військовополонених [16, 
с.107]. За твердженням американського дослідника М.Купера, усього на 
окупованих східних територіях було задіяно 420 тис. військовослуж
бовців, які трактувались як вояки Східних військ, та 238 тис. охоронних
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батальйонів, що перебували в підпорядкуванні німецької поліції порядку 
[12, с.145-146].

Для визначення загальної кількості вихідців із СРСР у ЗС Німеччини 
характерними є тенденції явного перебільшення або применшення цієї 
категорії військовослужбовців у ЗС Німеччини, особливо серед німець
ких авторів. Наприклад, учасники подій, німецькі офіцери Свен Штейн- 
берг та Вілфрід Штрік-Штрікфельдт називали понад мільйон осіб [26, 
с.104; 28, с.49]. Отто Мюнтер твердив, що два мільйони радянських 
громадян зі зброєю в руках на боці Німеччини боролися проти Радянсь
кого Союзу [21, с.214-220]. Американський дослідник Тімоті Малліген, 
базуючись на даних Загального управління Вермахту ОКВ (А11§етеіпез 
\УеЬгтасЬїатІ <іез ОКУ/), подав інформацію про те, що на лютий 1943 р. 
їх було аж 750 тис., а на червень того самого року вже навіть 1, 2 млн. 
супроти 4,48 млн. загальної кількості вояків польових сухопутних військ 
(РеИЬеег) і кількість регулярних бойових східних частин зросла від 
грудня 1942 р. до липня 1943 р. на 240 % [20, с.157, 149]. Німецький до
слідник Ганс Вернер Нойлєн ствердив, що “кожен десятий, можливо, 
навіть кожен сьомий вояк німецьких Збройних сил протягом війни був 
(колишнім) громадянином Радянського Союзу” [22, с.341].

На противагу до цих явно перебільшених даних Георг Штейн в 
історії військ СС указав, що вони рекрутували на окупованих східних 
територіях 122 тис. осіб, а загалом до ЗС Німеччини мобілізовано від 200 
тис. до 250 тис. осіб. З них приблизно 40 тис. рекрутовано до російських 
та українських допоміжних частин, які разом трактувались відповідно як 
“Російська Визвольна Армія” (Русская Освободительная Армия РОА) і 
Українське Визвольне Військо -  УВВ [27, с.124]. Німецький учений 
Гельмут Гюнтер Дамс також подав явно занижені дані про кількість 
вихідців із СРСР у ЗС Німеччини -  320 тис. добровольців і 150 тис. легіо
нерів у східних легіонах [13, с.439]; американський науковець Омер 
Бартов уважав достовірними ці дані, але потрактував їх як 320 тис. “гіві” 
в частинах постачання (Уег5ог§ип§8Ішрреп) та 150 тис. “військовослуж
бовців радянських меншостей напівавтономних східних легіонів”, отже 
разом тільки 470 тис. осіб [8, с.73]. М.Еліотт указав, що з мільона вояків 
із СРСР 50% належало до Східних військ, решта 50% -  до антипарти- 
занських частин [14, с.92-93], але учений із ФРН Матгіас Шрьодер 
уважає це неточним твердженням [25, с.150]. Георг Фішер твердив, що у 
ЗС Німеччини служило від 500 000 до одного мільйона колишніх 
радянських громадян [15, 108], Девід Футман, Джеральд Райтлінгер та 
Фредерік Вейл -  від 800 000 до мільйона [28, с.4; 24, с.99; 30, с.Ю], а 
Юрген Торвальд вважав, що їх було від 900 000 до мільйона [29, с.228].

Хоча різні джерела й автори подають розбіжні, нерідко плутані й 
дещо суперечливі цифри про кількість у німецькому війську військово
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службовців із євразійського простору у сфері інтересів СРСР, загалом 
джерельні дані збігаються в основних показниках. Унаслідок періодичних 
утрат і перманентної ротації кількість у німецькому війську вихідців із 
територій, що на 22 червня 1941 р. перебували в складі СРСР, залишалася 
відносно сталою й приблизно однаковою впродовж останніх двох років 
німецько-радянської війни у середньому 700 тис. вояків. У червні 1943 р. 
у лавах Східних військ нараховувалося 200 тис. осіб, а у вересні 1944 р. в 
офіційній доповіді рейхсфюрерові СС Генріхові Гіммлеру йшлося вже 
про 700 тис. представників східних народів [26, с.111, 143]. Проте перша 
цифра видається явно заниженою. За статистичними матеріалами гене
рала Східних військ Г.Гелльміха, на 2 лютого 1943 р. загальна кількість 
колишніх радянських громадян, які перебували на німецькій військовій 
службі, сягнула 750 тис. осіб, у тому числі від 400 тис. до 600 тис. “допо
міжних добровольців” (“гіві”) без урахування військ СС, а також ВМС і 
ВПС Німеччини. Унаслідок утрат на лютий 1945 р. чисельність “гіві” 
склала 600 тис. осіб у Вермахті, до 60 тис. у Люфтваффе і 15 тис. у ВМС 
[7, с.63]. Окремою категорією були війська СС, у складі яких у 1943— 
1944 рр. були сформовані 29-та російська, 14-та українська, 30-та біло
руська й 20-та естонська дивізії, 15-та і 19-та латвійські дивізії та інші 
формування з вихідців із СРСР. Серед них у період війни служило понад 
150 тис. колишніх громадян Радянського Союзу [2, с.385].

У жовтні 1944 р. здійснено реєстрацію, що дозволила скласти уяв
лення про чисельність вояків зі Сходу [9]. За даними генерала кавалерії 
Ернста Кестрінга як наступника Г.Гелльміха на посаді генерала Східних 
військ, перейменованих від 1 січня 1944 р. на Добровольчі з’єднання 
(Егеі\уі11і§еп-УегЬапс1е), після значних утрат вояцького складу ранньої 
осені 1944 р. кількість добровольців із СРСР у ЗС Німечини склала 700 тис. 
осіб. Вони були розподілені таким чином: 500 тис. (включно з “гіві”) -  у 
сухопутних військах, до 100 тис. у Люфтваффе, 40 тис. у ВМС Німеч
чини, 20 тис. в укомплектованій на базі легіонів Добровольчій кадровій 
дивізії (Ргеі\уі11ще 5іатшс1іуізіоп) як резервному з’єднанні для наступів, 
10 тис. -  у Російському Охоронному Корпусі в Сербії, ЗО тис. вояки (тіль
ки частково озброєні), призначені для формування двох російських диві
зій, що мали перейти в підпорядкування колишнього радянського гене
рала Андрія Власова. Проте й ці дані були неповними і Е.Кестрінг 
уважав, що із врахуванням більшої кількості “гіві”, ніж це було офіційно 
зафіксовано, загальна кількість вихідців із СРСР у Вермахті склала від 
800 тис. до 900 тис. осіб, до яких додалося майже 100 тис. осіб з окупо
ваних східних територій, які поповнили формування військ СС. Таким 
чином, загальна кількість вояків зі східного простору в ЗС Німеччини 
склала майже 1 млн. осіб [18, с.36]. За визнанням співробітника головного 
політичного управління рейхсміністерства окупованих східних територій
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Петера Кляйста, уже на зламі 1943-1944 рр. у ЗС Німеччини служив 1 млн. 
“гіві”, частково з добровольців [17, с.205].

Усього в роки Другої світової війни у ЗС Третього Рейху воювало 
біля 2 млн. іноземців, половина з яких -  вихідці зі Східної Європи [11]. За 
кількістю на першому місці опинилися росіяни (310 тис. осіб), на другому 
українці, чия загальна кількість у військових формуваннях на боці Німеч
чини протягом' 1939-1945 рр. сягнула приблизно 250 тис. осіб. За 
національною ознакою в ЗС Німеччини також служили 180 тис. турке- 
станців, 110 тис. представників народів Кавказу, 40 тис. волзьких татарів, 
20 тис. кримських татарів, 5 тис. калмиків і представники інших націо
нальностей [22, с.330, с.342].

В останні місяці війни найбільше вихідців із територій, що 22 червня
1941 р. були в складі СРСР, служили в козацьких і російських з’єднаннях. 
На 27 квітня 1945 р. загальна чисельність Козацького Стану склала 31 463 
осіб, у тому числі 1 575 офіцерів, 592 чиновники, 16 485 унтер-офіцерів і 
козаків, 6 304 непридатні до служби за віком і станом здоров’я), 4 222 
жінки, 2 094 дитини віком до 14 років та 358 підлітків у віці від 14 до 17 
років. Із загальної чисельності 1 430 осіб належали до еміграції з часу 
після закінчення Першої світової війни, тоді як решта формально -  грома
дяни СРСР [3]. На липень 1944 р. у ВПС Німеччини було від 50 тис. до 60 тис. 
російських допоміжних добровольців, а на 1 лютого 1945 р. у польових 
військах (РеШЬеег) -  приблизно 600 тис., у ВМС Німеччини -  15 тис. (з 
яких на 9 травня 1945 р. залишилося тільки 2 тис.). З них за штатним 
положенням на кожну піхотну дивізію припадало від 45 до 698 
російських “допоміжних добровольців” . На середину травня 1945 р. у 
складі ЗС Німеччини все ще були такі номінально підпорядковані А.Вла- 
сову формування, як 599-та російська бригада чисельністю 13 тис. 
військовослужбовців, що просувалася з Данії до Мельдорфа, 600-та 
російська піхотна дивізія чисельністю 12 тис. бійців у Чехії та 650-та 
російська піхотна дивізія чисельністю 18 тис. бійців, які переходили з 
Мюнзінгена до Лінца [23].

Важко погодитися з тезою дослідника Девіда Літглджона про те, що 
колаборація, у тому числі військова, зростала з успіхами німецької зброї 
на фронтах [19, с.338]. Навпаки, необхідність поповнення втраченої 
військової сили сприяла зростанню кількості залучених до ЗС Німеччини 
іноземців із року в рік діаметрально протилежно до бойових перемог і 
набула максимального зростання в останнє півріччя німецько-радянської 
війни. У міру погіршення становища Вермахту на фронтах, коли вияви
лася необхідність мобілізації всіх резервів, рекрутування ненімців до ЗС 
Німеччини досягнуло максимальних масштабів порівняно з попередніми 
роками саме в останні півтора року. Другої світової війни в Європі, тобто 
в час постійних відступів і найбільших поразок Третього Рейху. Розвиток
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війни й залучення воюючими сторонами до участі в ній усе більшої 
кількості людських резервів серед іншого виразно проявилося в мобілі
зації до різних служб і формувань німецьких військ чоловічого населення 
як із Третього Рейху, так і з союзних із ним та окупованих ним країн.

Певний вплив на зростання кількості ЗС Німеччини осіб “радян
ського походження” з цивільного населення чи військовополонених 
бійців Червоної армії (які були основним контингентом “радянських 
колабораціоністів”) мали поразки та втрати з’єднань Вермахту на фрон
тах, розвиток політичної війни й необхідність пропагандистського поши
рення тези про те, що СРСР буде переможено його ж власними грома
дянами, невдоволеними політичним режимом, існуючим у Радянському 
Союзі, особливо його національною та соціальною політикою. Вихідці із 
СРСР стали одним з основних контингентів іноземних резервів німець
кого війська. Зарубіжні, переважно німецькі й американські дослідники 
одностайні в тому, що їх був один мільйон, при чому розбіжності колива
ються в межах “плюс-мінус” двісті-триста тисяч. Збіг даних різних антен- 
тичних архівних документів, свідчень компетентних учасників подій, 
науковців дає підстави стверджувати, що теза про один мільйон “ра
дянських військових співробітників” у ЗС Німеччини є обґрунтованою і 
такою, що не викликає сумнівів чи заперечень. З одного боку, це не 
обов’язково автоматично означало, що всі завербовані пішли на це спів
робітництво виключно з антикомуністичних чи інших ідейних міркувань. 
Серед них були і антикомуністи, і опортуністи, і примусово мобілізовані. 
З іншого боку, масовий характер військової співпраці з Третім Рейхом 
мільйона мешканців територій, що були на червень 1941 р. у складі 
СРСР, виразно продемонстрував масштаби прихованого несприйняття 
більшовицької системи в Радянському Союзі. Навіть із урахуванням 
вимушеності вступу до німецьких військ під примусом чи під тиском 
обставин кількість добровольців навряд чи була меншою за третину 
мільйона осіб, які були змушені робити трагічний вибір між сталінським і 
гітлерівським режимом.
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Виведення радянських військових підрозділів із території Угорщини 

переросло в ключову проблему угорсько-радянських відносин, без вирі
шення якої вони не мали майбутнього. Скрупульозне планування пере
везень, висока дисципліна, чіткість, ритмічність і узгодженість забезпе
чили безперебійний “мирний” потік вантажів між СРСР і УР. З 11 березня
1990 р., коли розпочалося остаточне й повне виведення радянських війсь
кових частин і з’єднань, а також воєнної техніки з УР, і по 16 червня 1991 р., 
коли останній ешелон Південної групи військ (ПГВ) був відправлений на 
батьківщину, тобто протягом 15 місяців Угорщину залишили разом із 
сім’ями й цивільними вільнонайманими майже 100 тис. радянських 
громадян [14, с.21]. ПГВ, розміщена в Угорщині, нараховувала в кінці 80-х 
років 65 тис. чоловік [22, с.61]. Спеціальними ешелонами вивозили 
арсенал, якого було б достатньо для розгортання декількох дивізій, а 
також надсекретне озброєння -  ядерні боєголовки, про наявність яких не 
знали не тільки рядові громадяни, але й керівники країни за винятком

" Продовження, початок див. у вип. II, ІУ-У, VI, VII, VIII, IX. 
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Кадара й ще декількох членів політбюро УСРП. Вивозили все, що було 
можливо.

У казармах часто демонтували все до останнього цвяха й віконної 
рами, навіть водопроводи й унітази... Демонтували також вісім сучасних 
аеродромів, залишивши при цьому забруднене навколишнє середовище -  
навколо них земля була просякнута бензином, який досягав у ряді місць 
рівня ґрунтових вод...[14, с.21]

З виведенням ПГВ на території Угорщини залишились значні 
матеріальні цінності, що належали армії -  різні приміщення, склади, 
ремонтні майстерні, 370 жилих будинків, 70% яких були побудовані за 
угорськими проектами. Тільки на ремонт, відновлення орендованих 
об’єктів щорічно виділялось понад один мільярд форинтів. На 10 січня
1991 р. угорським представникам було передано вже майже сотню 
військових містечок із жилими будинками, клубами, школами, три аеро
дроми, складські приміщення -  вартістю 1,2 млрд. крб. [7].

Радянська сторона з перших днів виведення військ наполягала на 
розрахунках за кожний залишений об’єкт. Угорська влада висунула вимо
ги відновлення навколишнього середовища, оплати різних штрафів, ура
хування дотацій і тому не погоджувалась на взаємні розрахунки негайно 
після залишення військами об’єктів, а наполягала на їх проведенні в кінці 
повного їх виведення. В Угорщину для вирішення нагальних проблем, 
зокрема взаємних розрахунків, прибули депутати Верховної Ради СРСР і 
ряду союзних республік, представники міністерств, відомств. Виведення 
військ було прискорене -  з переходом у розрахунках між двома країнами 
на вільно конвертовану валюту їх подальше перебування, як і переве
зення, дорожчало [6].

На залишених об’єктах за взаємною домовленістю мали бути ство
рені 15 спільних підприємств. Проте тільки на одне з них були вироблені 
технічні, фінансові обґрунтування -  радянські відомства не виявляли 
підприємницької зацікавленості. Траплялось, що й угорська сторона, 
прийнявши будинки або цілі містечка, не вживала заходів з їх охорони, 
унаслідок чого вони розкрадались або руйнувались. Дуже повільно роз
глядались питання про продаж армійської власності, виручка від якої 
мала бути спрямована на придбання в СРСР житла для військовослуж
бовців, 11 300 сімей яких повертались додому, не маючи даху над 
головою [7].

Труднощі, які долало командування ПГВ, були пов’язані не тільки з 
розбіжностями в питаннях взаємних розрахунків, але й з тим, що одно
часно з ПГВ виводилась Центральна група військ (ЦГВ), утворена після 
вторгнення в Чехо-Словаччину в 1968 р., яка нараховувала до того часу 
136, 3 тис. чоловік. Незважаючи на це, домовленість про виведення ра
дянських частин із території Угорщини строго виконувалась і не було
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жодного випадку її зриву -  відправка ешелонів ішла згідно з графіком
[12]. У свою чергу угорська сторона старалась якнайшвидше випровадити 
зі своєї землі чужинські війська, які незмінно асоціювалися з трагедією 
1956 р., і тим самим залікувати цю страшну рану, заподіяну сталінізмом 
угорському народові. Щоб не “застопорити” Чоп і Львівський вузол, 
військові вантажі переводились на широку колію на угорській станції 
Захонь і слідували до нових місць дислокації [8].

Перебування військових з’єднань СРСР в Угорщині, як і в інших 
країнах Центральної й Південно-Східної Європи в умовах краху “реаль
ного соціалізму”, закінчення “холодної війни” втратило всякий сенс і 
тільки провокувало чергову хвилю антирадянщини. Відчуженість від 
СРСР наростала. Симптоми недоброзичливості проявлялись навіть у 
наближених до керівництва країною колах. У пам’ятний день, який 
відкрив нову еру в угорській історії, -16 червня 1989 р., -  день переза- 
хоронення останків Імре Надя і його чотирьох соратників на площі Героїв 
у Будапешті, пронизаній духом історії, у присутності більш як двохсот 
тисяч людей, представник угорської молоді 25-літній юрист Віктор 
Орбан, показавши на шосту, пусту домовину, яка символізувала всі жерт
ви 1956 р., різко сказав: “Через більшовицький експеримент там лежить і 
наше майбутнє”, і, порушивши звичну “обітницю мовчання”, якій незмін
но слідувало кадарівське керівництво після кривавої розправи над пов
станням у 1956 р., рішуче заявив: “Російські війська негайно повинні піти 
з Угорщини” [14, с.20; 20].

У міру розкладу радянської системи деградували порядки і у 
військах, розміщених за кордоном. “Поступово дружні зустрічі вийшли з 
моди, і в казарми з червоною зіркою, -  зазначає угорський автор, -  потяг
нулися візитери іншого типу: біля воріт, які охороняли автоматники, раз у 
раз з’являлись селяни з пляшками самогону. Після короткої розмови вони 
покидали радянські військові містечка з каністрами бензину або з будма
теріалами. У хід пішли патрони, пістолети, солдатська й офіцерська фор
ма, ордени й навіть “калашнікови”. Торгівля виплила з казарм на цент
ральні вулиці Будапешта, де веселі іноземні туристи копирсались у купах 
іменних годинників, почесних грамот, перехідних прапорів та інших 
атрибутів “ленінських кімнат” [14, с.20].

Уперше радянські війська з’явились в Угорщині восени 1944 р., пере
слідуючи відступаючих гітлерівців, разом з якими в агресії проти СРСР 
вона брала участь. Метою вступу на угорську землю частин Червоної 
Армії, як підкреслювалось у постанові Державного Комітету Оборони 
СРСР від 27 жовтня 1944р., оголошувалась перемога над фашизмом, а не 
здобуття якої-небудь частини її території, або зміна існуючого ладу -  
угорських органів влади, системи економічного й політичного устрою. 
Усі права угорських громадян і приватних товариств, а також належна їм
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приватна власність підлягали охороні радянських воєнних властей [15, 
с.388]. Визволивши разом з угорськими антифашистами країну від корич
невої чуми, переможець однак не дотримав слова -  спонукав і, зрештою, 
примусив її прийняти його політичний лад. Власне, така ж доля спіткала 
й країни, окуповані іншими учасниками антигітлерівської коаліції. Але 
між ними все ж існувала докорінна відмінність: якщо США, Англія і 
Франція принесли в окуповані країни демократичні порядки, то СРСР -  
тоталітаризм, культ особи, репресії.

Як згадував М.Джілас, один із тодішніх лідерів компартії Югославії, 
пізніше -  відомий югославський дисидент, уже весною 1945 р. Сталін 
уважав, що в Другій світовій війні (і тим вона відрізняється від усіх 
попередніх воєн) переможець не тільки окуповує країни, які зазнали 
поразки, але й примушує їх прийняти політичний лад переможця. Цьому, 
безперечно, сприяли угорські комуністи, без політичної волі яких цей 
процес міг набрати інших рис або взагалі не відбутися. Угорські кому
ністичні проводирі М.Ракоші та Е.Гере під тиском вагомого аргументу -  
танків “визволителів-окупантів” -  наполягали на присутності радянських 
військ на території країни. Мирним договором, підписаним 10 лютого 
1947 р., було передбачене перебування радянського військового контин
генту на угорській території з метою охорони транспортних комунікацій 
радянської окупаційної армії в Австрії. Після підписання 15 травня 1955 р. 
договору між СРСР і Австрією Радянська Армія покинула її. Так пере
стала існувати важлива зовнішньополітична передумова перебування 
військових з’єднань Радянського Союзу в Угорщині. Відповідно до умов 
Варшавського договору, підписаного 14 травня 1955 р., вони залишились 
на її території (Особливий корпус під командуванням генерал-лейтенанта 
П.А.Лащенка в складі двох механізованих дивізій) і в 1956 р. були вико
ристані для підтримки прорадянського комуністичного режиму й розгро
му демократичних сил, які підняли повстання.

На другий день повстання 24 жовтня 1956 р. опівночі Особливий 
корпус за наказом начальника генерального штабу Збройних сил СРСР 
маршала В.Соколовського з місць дислокації взяв курс на Будапешт. 
Подолавши 75-120 км маршу, о 4 год. ранку його частини прибули в 
столицю і зразу ж узяли участь у боротьбі з повстанцями. 25 жовтня на 
прохання прем’єр-міністра І.Надя збільшити чисельність військ, особливо 
піхоти, до Будапешта підійшли дві дивізії Прикарпатського військового 
округу і в складі Особливого корпусу вступили в бойові дії [23, с.387]. 
Протягом 29 жовтня з Прикарпатського військового округу, були додат
ково введені великі сили: одна механізована дивізія і одна бригада заліз
ничних військ [21]. Вони перейшли угорський кордон у районах Загонь, 
Дебрецен і Ніредьгаза й зайняли важливі стратегічні об’єкти. Загалом на
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першому етапі боротьби з повстанням із 23 по 30 жовтня було задіяно 5 
радянських дивізій [17, с.49].

Введення військових частин СРСР на територію Угорщини викли
кало ескалацію насильства. Створені в багатьох містах і селах нові органи 
народної влади -  національні й революційні комітети, а на заводах і 
фабриках робітничі ради поряд з іншими висунули вимогу “виводу 
радянських військ з території Угорщини”. Задунайська Рада висунула 
вимоги виходу Угорщини з Варшавського Договору й проголошення її 
нейтралітету [16, с.93]. 30-31 жовтня, виконуючи наказ Москви, радянсь
кі інтервенціоністські війська були виведені з Будапешта. 1 листопада 
кордон перетнули нові радянські частини. І.Надь заявив радянському 
послові ЮАндропову, що внаслідок цього Угорщина виходить із Вар
шавського Договору. Одночасно Рада Міністрів прийняла Декларацію 
про нейтралітет Угорщини [23, с.502-503].

Опівночі 3 листопада голова КДБ СРСР генерал І.Сєров, терміново 
прибувши в Угорщину, арештував на території радянської військової бази 
Текель поблизу Будапешта угорську делегацію, яка вела переговори, 
розпочаті того ж дня в столиці з радянською комісією, очолюваною гене
ралом М.Малініним про виведення радянських військ [19, с.23-25; 23, 
с.498-499]. Пізніше одного з учасників угорської делегації, яка складала
ся з 4-х високих посадовців, військового міністра генерала Пал Малетера 
засудили до смерті й стратили [14, с.21]. Зрив цих переговорів відкрив 
перспективу другого вторгнення “на запрошення” радянських військ в 
Угорщину.

З листопада новостворений у Москві Революційний робітничо- 
селянський уряд на чолі з Я.Кадаром через Закарпаття прибув у м.Соль- 
нок (за 100 км від Будапешта), де знаходилась Ставка головнокоман
дувача об’єднаних збройних сил країн Варшавського Договору маршала 
Радянського Союзу І.Конєва. Він негайно звернувся з проханням до 
командування радянських військ, “щоб вони допомогли нашому народу 
розбити чорні сили реакції і контрреволюції, відновити народний соціа
лістичний лад, порядок і спокій у нашій країні” [4, с.Ю]. Цього ж дня 
уряд СРСР прийняв рішення про початок заздалегідь підготовленої 
операції “Вихрь” із метою придушення угорської революції. З листопада 
командирові Особливого корпусу ПЛащенкову головнокомандуючий 
Об’єднаними збройними силами країн Варшавського Договору маршал 
Радянського Союзу І.Конєв дав бойове завдання: ліквідувати контррево
люційний заколот у Будапешті. О 6.15 год. 4 листопада радянські війська 
розпочали операцію “Вихрь” із наведення порядку й відновлення народ
но-демократичної влади в Угорщині [4, с. 106]. У цій операції брали 
участь дві армії в складі 17 дивізій Прикарпатського, Одеського військо
вих округів, Особливий корпус у складі трьох дивізій [17, с.49]. У резуль
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таті операції “Вихрь”, яка тривала один тиждень, повстання угорського 
народу було придушене, порядок відновлено. Людські втрати, за даними 
угорської офіційної статистики, за період із 23 жовтня по 31 грудня 1956 р. 
становили 21 728 чоловік, з яких 2 502 -  загиблі і 19 226 -  поранені. У 
період боїв у жовтні -  листопаді 1956 р. полягло 640 радянських солдат і 
офіцерів і 1 251 було поранено [23, с.560, 575], (утім, різні джерела 
наводять неоднакові дані. -  І.П.).

4 листопада 1956 р. разом із радянськими танками з м.Сольнок у 
Будапешт прибуло нове керівництво країни на чолі з Я.Кадаром, яке на 
початку 1957 р. уклало двосторонню угоду, що легалізувала перебування 
частин Радянської Армії на території Угорщини. Ось чому виведення 
радянських військ стало великою перемогою патріотичних сил у боротьбі 
за демократію, підвело риску під цілою епохою в післявоєнній історії не 
тільки Угорщини, але й (без перебільшення) Європи й світу. Остаточного 
краху зазнав експансіоністський курс, спрямований на досягнення 
односторонньої військової переваги над противником у “холодній війні”
-  НАТО, США. Це був великий успіх миролюбних сил і в першу чергу 
угорців, які в жовтні -  листопаді 1956 р. зі зброєю в руках обстоювали 
право на свободу й боролися за виведення радянських військ з їх терито
рії. 16 червня, коли радянські війська остаточно покинули територію 
країни, стало в Угорщині Днем свободи, усенародним святом.

Із виведенням радянських військ із країн Центральної й Східної 
Європи, у тому числі Угорщини, розпуском 1 червня 1991 р. ОВД різко 
змінилася вся стратегічна й політична ситуація в Європі. Виникла 
потреба в укладенні двосторонніх угод, які б замінили попередній режим 
відносин із СРСР і країнами колишньої “соціалістичної співдружності”. 
Перед урядом ЙАнталла, чи не вперше в історії Угорщини, відкрилась 
перспектива проведення самостійного зовнішньополітичного курсу, без 
диктату ззовні, виключно в національних інтересах країни. Але старі, 
напрацьовані й тепер доволі скомпрометовані “узи дружби” із СРСР було 
не так просто остаточно скинути -  Угорщина життєво важливими арте
ріями була, здається, дуже міцно зв’язана з Москвою. Міністерство 
оборони Угорщини змушене було вступити в переговори із СРСР із 
метою підписання угоди про військове співробітництво, бо внаслідок 
розриву відносин із СРСР угорська армія могла опинитись у тяжкій кризі
-  значна частина її озброєнь базувалась на імпорті з СРСР. Угорщина 
проводила імпорт радянської військової техніки, бо запасні частини до 
неї можна було отримати тільки з країни-виробника. Разом із тим, як 
зазначив міністр оборони Угорщини, у перспективі привертав увагу 
приклад Фінляндії, де військова техніка імпортувалася частково із СРСР, 
а частково із Заходу [18].
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Уряд Й.Анталла, виконуючи доручення закордонної комісії Держ- 
зборів Угорщини від 15 червня 1990 р. про перегляд двосторонніх дого
ворів про дружбу, співробітництво й взаємну допомогу з країнами ОВД, 
вступив у переговори з метою підписання двосторонніх угод. У рішенні 
комісії декларувалось: “Угорська республіка хоче жити в мирі й дружбі зі 
всіма своїми сусідами й нікому не дозволить, щоб її територія була 
використана для нападу або погроз проти третьої країни” [10]. Двоїсто- 
ронні угоди, як уважали в Міністерстві закордонних справ країни, 
замінять режим відносин ОВД, і, як і система загальноєвропейської 
безпеки, стануть основою політики збереження миру в Європі [5]. їх 
укладення стало одним із наріжних каменів нової зовнішньої політики 
Угорщини. Проте на самому початку формування нової зовнішньополі
тичної доктрини Угорщини в уряді ще не було повної ясності в ряді 
питань: чи збережеться ОВД як політична консультативна організація і чи 
це допоможе діалогу з Радянським Союзом, бути Угорщині нейтральною 
чи вступати до НАТО. Деякі політики вимагали досягнення статусу 
повноправного члена НАТО. Міністр закордонних справ Г.Єсенскі ска
зав, що Угорщина не хоче вступати в НАТО, але й нейтралітет їй буде 
заважати [13]. Прем’єр-міністр УР Й.Анталл на прес-конференції в 
Страсбурзі, де він перебував у зв’язку з прийняттям Угорщини в члени 
Ради Європи, відповідаючи на запитання про те, чи можливий у майбут
ньому вступ Угорщини в НАТО, заявив, що “не може дати позитивної 
відповіді” [1].

У свою чергу ще далеко неоднозначною була позиція НАТО як у 
питанні його розширення за рахунок країн Східної Європи, так і в 
стосунках із СРСР. Перебуваючи з візитом у Будапешті, генеральний 
секретар НАТО М.Вернер заявив: “Атлантичний союз не збирається 
розширюватися. Усі країни Європи неможливо вмістити в один інститут. 
І не переслідується мета провокувати країни Східної Європи на проти
ставлення Радянському Союзові...” [13]. Але, коментуючи у французькій 
“Ліберасьон” розпуск військової організації ОВД, М.Вернер сказав: 
“НАТО продовжує існувати як основне джерело безпеки й стабільності в 
Європі, на противагу все ще потужній радянській військовій машині”
[ 13].

Без сумніву, що зовнішньополітичну доктрину, як і військову по
літику, угорський уряд формував, ураховуючи безпеку не тільки своєї 
країни, але й політичний курс НАТО, безпеку СРСР. Він чітко й недво
значно заявив: в основі його військової доктрини, що формується, лежить 
“підкреслено оборонна політика” [5]. Міністр оборони, колишній історик- 
аграрник Лайош Фюр у листопаді 1990 р. оголосив про повну ліквідацію 
ракет “Земля”, які могли нести й атомні заряди, техніки наведення, демо
білізацію 800 осіб змішаної бригади ракетних військ, припинення діяль
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ності центру підготовки ракетників. Угорська армія, в якій було майже 
107 тис. солдат і офіцерів, мала бути скорочена до 80 тис. Це, однак, 
зовсім не повинно було позначитись на обороноздатності країни. На 1991 р. 
Л.Фюр і його міністерство запросили 70-75 млрд. форинтів -  більше, ніж 
у минулому році. “Угорська армія, -  заявив Іштван Дьярматі, керівник 
угорської делегації на Віденських переговорах зі звичайних озброєнь, -  
має бути здатна захистити себе від утисків будь-якого сусіда, завдати 
удар у відповідь, який робив би для противника переваги захоплення 
країни непропорційними завданим утратам. Таке "застереження” дійсне й 
стосовно Радянської армії. Я називаю це круговою обороною” [5]. Він 
уважав, що повинне розпочатися співробітництво із Заходом щодо 
модернізації угорської армії. І розпочати треба було з протиповітряної 
оборони, виділивши для цього колосальну, як для угорського бюджету, 
суму -  100 млрд. форинтів (1,7 млрд. доларів) [5]. І це при тому, що в 
Парижі вже були прийняті угоди про зниження рівня звичайних озброєнь. 
Водночас Угорщина першою з країн Східної Європи налагодила зв’язки з 
різними організаціями Атлантичного союзу. Задовго до протокольних 
формальностей, пов’язаних з офіційним розпуском ОВД, вона стала учас
ником військової акції НАТО. Рішенням угорського парламенту, прий
нятим на закритому засіданні в грудні 1990 р., загін військових добро
вольців (медиків, санітарів) був відправлений у Перську затоку і вклю
чений до складу британських збройних частин, що перебували в затоці 
[2]. Саме, напевно, під впливом нових союзників угорське керівництво 
змогло позбутися страху перед усе ще сильною радянською військовою 
машиною, відійти від дивної військової лінії на “кругову оборону” й 
деяких інших помилкових рішень у зовнішній політиці.

Прем’єр-міністр И.Анталл у кінці серпня 1990 р. висунув ідею 
створення з метою гарантії безпеки Угорщини, а також Польщі й Чехо- 
Словаччини, територію яких теж покидали радянські війська, консульта
тивного військового “центрально-східноєвропейського” союзу, який мав 
би протистояти Москві [11]. У кінці листопада 1990 р. міністр закор
донних справ Г.Єсенскі у відповідь на природну стурбованість громад
ськості підкреслив, що повинен бути створений взамін ОВД такий режим 
відносин, який би гарантував: з угорської території і через угорську 
територію нападу на Радянський Союз не буде [5]. 18 лютого 1991 р. на 
зустрічі президентів і прем’єр-міністрів Угорщини, Польщі, Чехо-Словач- 
чини в угорському місті Вішеграді була “похована” ідея Й.Антапла 
військового союзу трьох країн. “У військових блоків нема місця в 
майбутній Європі”, -  заявив президент Польщі Л.Валенса [11]. У свою 
чергу керівництво НАТО висловилось проти розширення блоку за раху
нок будь-якої з країн Центральної й Східної Європи (хоч воно вже відбу
лося з об’єднанням Німеччини). Під час візиту в Будапешт генеральний
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секретар НАТО М.Вернер підкреслив: “ ... нову Європу треба будувати 
разом із Радянським Союзом” [13]. Погоджуючись із цим, прем’єр- 
міністр Угорщини Й.Анталл уважав: якщо радянські війська будуть 
виведені з Угорщини, то між двома країнами “не буде і, ми сподіваємося, 
не може бути політичних проблем” [3].

У кінці 80-х рр. XX ст. загострилась проблема не тільки політичних 
угорсько-радянських взаємовідносин, але й економічних зв’язків, які 
були нерозривно пов’язані з РЕВ. Тільки за перше півріччя 1988 р. 
Угорщина недоотримала товарів від країн “соціалістичної співдружності” 
на 800 млн. крб. Причому основна частина цієї суми припадала на радян
ські підприємства. У 1989 р. угорсько-радянський торговий оборот був 
скорочений порівняно з минулим роком на млрд. крб. Народне госпо
дарство СРСР, як і УНР, зазнало великих збитків. СРСР менше отримав, 
наприклад, автобусів “Ікарус”, виробів легкої промисловості. Угорським 
підприємствам доводилося заморожувати виробничі потужності, а зна
чить звільняти робітників, пригальмовувати зростання доходів. Це у свою 
чергу сприяло посиленню інфляційних процесів у країні [9].

Недопоставки радянських товарів набули лавиноподібного характе
ру: весною 1989 р. СРСР не додав товарів на 200 млн. крб. (включаючи 
борги з минулого року), потім -  на 300 млн. крб., а в серпні 1989 р. -  
майже на 570 млн. крб. Угорська сторона недоотримала машин і облад
нання на 26 млн. крб., тракторів, запчастин -  на 27 млн. крб. (тільки 
мінські тракторобудівники недодали продукції на 10 млн. крб.), сировини
-  на 30 млн. крб. СРСР перестав укладати контракти. “Машприладінторг” 
не розмістив замовлень на 18 млн. крб., не було контрактів на 8 тис. із 35 тис. 
легкових автомобілів (згідно з протоколом на 1989 р.) [9].

Складна економічна ситуація в країні, падіння виробництва й криза в 
СРСР і РЕВ спонукали уряд Угорщини до інтенсивно пошуку шляхів і 
засобів захисту власного ринку, рішучої відмови від усього, що стояло на 
перешкоді повноцінному економічному розвитку. Угорські підприємства 
все настирливіше шукали партнерів на Заході. За 1988 -  першу половину 
1989 р. вони збільшили експорт за конвертовану валюту на 50%. Це дало 
підстави держсекретареві УНР Дьєрді Шурані заявити: “Економіка 
зсунута з мертвої точки. Структура промисловості змінюється на користь 
випуску конкурентоспроможних товарів” [9].
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ЦЕРКВА В ЖИТТІ СУСПІЛЬСТВА

УДК 94(477.8)
ББК 86.377.1 о. П.Є. Кам’янський

СТАНІСЛАВСЬКА ЄПАРХІЯ ЗА ЄПИСКОПА ЮЛІАНА САС- 
КУЇЛОВСЬКОГО (1891-1896 рр.)

Дана стаття присвячена дослідженню важливої проблеми історії становлення 
й розвитку Станіславської єпархії Української греко-католицької церкви, духовності 
українського народу в період єпископства Юліана Сас-Куїповського.

Автор усебічно проводить аналіз актуальної проблеми в історично-релігійному 
плані, що служить свідченням наявності наукової новизни дослідження. Особливої 
уваги заслуговує використана значна кількість архівних матеріалів, джерел і публі
кацій з історії церкви.

Ключові слова: Українська греко-католицька церква, (УГКЦ), католицька цер
ква, єпархія, священик.

В історії становлення й розвитку Станіславської єпархії УГКЦ 
визначне місце посідає її другий єпископ Юліан Сас-Куйювський, який 
очолював єпархію в 1891-1899 рр. Актуальність досліджуваної проблеми 
полягає в тому, що, по-перше, дане питання недостатньо висвітлене в на
уковій літературі, а, по-друге, саме за Ю.Сас-Куїловського були закладені 
організаційні основи для подальшого розвитку Станіславської єпархії.

До призначення владикою Станіславської єпархії Ю.Сас-Ку'шовсь- 
кий виконував обов’язки єпископа-помічника Перемишльської єпархії. 
Слід зазначити, що його призначення викликало деяке здивування як у 
світських, так і в релігійних колах Галичини. Причина таїлася в “крамоль
ному” молодечому житті владики. Зокрема, під час революції 1848-1849 рр. 
він двічі був арештований за виступи проти австрійського самодер
жавства в складі польських формувань. У 1849 р. у чині поручика воював 
у складі угорських формувань проти австрійських військ і під Темеша- 
рами потрапив у полон, після чого опинився в таборі інтернованих під 
Віднем, а потім у Шумаї [43].

Щоб звільнитися з табору, він записався добровольцем до турецького 
війська і в чині сотника відбув до Стамбула. Там невдовзі познайомився з 
французькими монахами з ордену св.Лазаря і під їх впливом вирішив ста
ти священиком. З їх допомогою він відправив до Рима, щоб вивчати тео
логію. На французькому кораблі прибув до Марселя, де арештований, 
оскільки мав при собі фальшиві документи. З в’язниці його звільнив 
князь Адам Чарторийський, який опікувався польськими емігрантами, а 
особливо тими, які під час “весни народів” воювали проти Австрії за 
відродження Польщі.

З допомогою князя Ю.Сас-Куйювський дістався до Парижа, де саме 
тоді відомий релігійний діяч о. Іполит Терлецький засновував Східний
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теологічний інститут. Одним із перших його студентів і став Ю.Сас- 
Куїловський. У 1894 р. він здобув ступінь магістра теології при духовній 
семінарії св. Сульпіція в Парижі і в тому ж році мав відбути для місіо
нерської діяльності на Близький Схід [41, с.133]. Однак через брак коштів 
товариство Східних місій припинило своє існування, а о. Куїловському 
запропонували посаду ректора духовної семінарії на о.Корфі, куди він 
відмовився їхати через брак здоров’я.

У 1857 р. на прохання Перемишльського єпископа Г.Яхимовича, ці
сар нарешті зняв з о.Куїловського всі звинувачення за виступи проти мо
нархії і він приїжджає до Перемишля й отримує призначення від владики 
на парафію в Руське Село [42, с.45].

У 1878 р. папа Лев ХШ іменував о. Куїловського папським шамбе- 
ляном, а в 1882 р. він стає крилошанином Перемишльського капітулу. 
Після смері і о. д-ра І.Ільницького о. Куїловського було призначено ректо
ром Перемишльської духовної семінарії. На посаді ректора він пробув до 
1887 р., оскільки на прохання єпископа Ю.Пелеша був призначений пер
шим архіпресвітером у Станіславську єпархію. У Станіславі, за спога
дами очевидців, він не міг звикнути до нових умов і тужив за Перемиш
лем. Тому зрадів, коли в 1890 р. Перемишльський єпископ І.Ступницький 
запропонував йому стати його помічником [63, с.24].

За підтримки місцевої польської шляхти папа Лев ХНІ іменував 
Ю.Сас-Куїловського 26 травня 1890 р. Перемишльським суфраганом із 
титулом єпископа Гефестенського [63, с.24]. Оскільки єпископ І.Ступ- 
ницький був важкохворий, то фактичне управління єпархією здійснював 
єпископ-помічник Ю.Сас-Куїловський.

Зі смертю І.Ступницького шляхта й духовенство єпархії вважали, що 
главою Перемишльської єпархії цісар і папа призначать Ю.Саса-Куїлов- 
ського. Однак цього не сталося. У серпні 1891 р. до Перемишля було 
переведено єпископа Ю.Пелеша, а Станіславським єпископом-ордина- 
рієм призначено Ю.Сас-Куїловського [3, арк.13]. Про це офіційно спові
стила населення краю 8 серпня Станіславська консисторія, а 10 серпня -  
газета “Діло” [54, с. 121 ]. Сама ж інсталяція єпископа відбулася аж 12 
листопада 1891 р. [1, арк.6]. В урочистостях узяли участь численні гості: 
представники місцевої влади, весь капітул, а також “депутація руських 
мешканців міста”, від імені якої виступив місцевий купець Т.Стахевич. 
Єпархіальне духовенство зустріло нового єпископа “за руським звичаєм” 
із хлібом-сіллю. Зі словами вдячності до нього від імені духовенства 
виступив о. С.Ленкавський. Після урочистого богослужіння єп. Ю.Сас- 
Куїловський улаштував прийом у єпископській палаті для представників 
місцевої влади, духовенства й вірних [1, арк.6].

Слід зазначити, що поляки теж брали участь у привітанні нового єпи
скопа, оскільки сподівалися, що він буде підтримувати їхню політику в
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питаннях національно-культурного життя. Зокрема, польська молодь 
утворила “живий коридор” від залізничної станції до єпископської пала
ти. Однак вона помилилася у своїх сподіваннях, оскільки єпископ не 
втручався в політичні справи й завжди виступав як особа духовна [33, 
с.41; 39, с.69]. Цьому, напевно, сприяв його попередній життєвий досвід.

Перед новопризначеним єпископом постав ряд важливих завдань, що 
з’явилися наприкінці 80-х -  на початку 90-х рр. у Станіславській єпархії, 
їх необхідно було вирішувати в умовах, коли в українському націо
нальному русі відбувалися “глибинні процеси переорієнтації світогляду 
на розуміння національних вартостей” [4, с.15]. У зв’язку з цим зміню
ється позиція і УГКЦ, що було наслідком дії цілого ряду суспільно- 
політичних і соціально-економічних факторів. Суспільно-політичне жит
тя в Галичині в цей період відзначалося певними чинниками:

1) на фоні українсько-польського суперництва в Галичині в 1890-х рр. 
необхідним стає чітке оформлення українського національного по
літичного проводу. “Ідея перетворення Східної Галичини в духовний 
центр українства звела український та польський рухи до однієї площини, 
зумовила зіткнення в рамках однієї провінції двох національних П’ємон- 
тів”;

2) здійснюється перехід українського політичного проводу від 
старорусинів (стара партія, москвофіли), які спиралися на церковну ієрар
хію і “неохоче відмовлялися від династично-підданського типу мис
лення”, до народовців, які висунули ідею порозуміння з поляками та 
українську концепцію “органічної праці” [45, с. 13-15];

3) відбувається “еволюція гр.-кат. церкви до національної програми, 
внаслідок чого розпадається її союз із русофілами, які... вичерпали свої 
можливості...” [4, с.15]. Вирішальне значення в цьому плані мало очи
щення “Св. Юра” (митр, капітулу), яке провів митрополит С.Сембрато- 
вич, повернувши йому, як опорному пункту, попереднє значення центру 
українського національного руху галицьких українців [53, с.34];

4) відбувається зростання ролі й значення світської інтелігенції та 
політичних партій. При цьому товариство “Просвіта” “стало важливим 
фактором культурного прогресу..., готуючи майбутні кадри нового типу 
свідомої інтелігенції...” [36, с. 19]. Однак, за деякими даними, у 1890 р. у 
Галичині не було жодного світського за походженням інтелігента -  “всі 
вони були синами або внуками гр.-кат. священиків або селян” [34, с.76];

5) на тлі скрутної соціально-економічної ситуації в Галичині поши
рюється вплив радикальної партії, яка вела активну організаційно-про
пагандистську роботу серед українського селянства Станіславського, 
Коломийського й Косівського повітів [34, с.74; 40, с.49]; у ставленні до 
церкви “старі радикали” проголошували “раціоналізм у справах віри”, а 
“молоді” виступали проти “антипопівської політики” М.Павлика й за
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відтягнення нижнього духовенства від верхівки УГКЦ та залучення його 
до радикального руху [34, с.75];

6) масова міграція та страйковий рух викликали невдоволення 
галицького намісника К.Бадені, який звинувачував греко-католицьке 
духовенство в “недбальстві і байдужості... до морального і релігійного 
падіння селян” [34, с.87].

Безперечно, нова історична ситуація зумовлювала цілий ряд важ
ливих завдань, які постали перед Станіславським єпископом, з яких 
одним із найголовніших було організаційне зміцнення єпархії. Також 
необхідно було дбати про збереження провідної ролі церкви в суспіль
ному житті краю за умов становлення системи політичних партій, які 
намагалися сформувати “новий тип галичанина -  політично свідомого, 
активного, незалежного” [64, с.8].

Такі умови вимагали від єпископа продуманої системи заходів, які 
були б спрямовані на:

1) реформування діяльності церкви відповідно до погреб часу;
2) “оздоровлення та очищення” духовенства з метою пристосування 

його до нових умов життя;
3) зміцнення ролі церкви серед громадянства Станіславщини.
З цією метою вже у вересні 1891 р. владика видав свій перший 

Пастирський лист, у якому відзначав, що його головним завданням буде 
“подавати вам здорове зерно євангельської науки, мої святительські 
обов’язки для Вашого добра духовного совісно виконувати і єпархією 
тою по закону Божому і уставам Св. Церкви католицької по-батьківськи і 
з усією справедливістю управляти” [6, с.2]. Також єпископ чітко окреслив 
обов’язки духовенства, особливо наголошуючи на особистому прикладі 
священиків, організації різних церковних братств, вихованні молоді й 
боротьбі з “невір’ям, вільнодумством і легковаженням правд об’явлених і 
законів Св. Церкви”, яке, “на жаль, вже і під сільські стріхи своїх 
провідників висилає” [6, с.2-7]. У зверненні “До Возлюблених Дієцезан” 
закликає вірних шанувати й слухатися влади церковної й світської, спів
працювати зі священиками [6, с.7-9].

Відбулися деякі зміни і в складі капітулу, а у квітні 1894 р. папа 
нарешті затвердив статут Станіславського капітулу [17, с.63-65]. Однак 
єпархія й надалі залишалася територіально невизначеною, хоча це 
питання порушувалося послом Британським у листопаді 1891 р. на сесії 
Державної Ради. Щоправда, у грудні 1891 р. Ю.Сас-Куїловському наміс
ництво дозволило асигнувати 7 тис. золотих ринських на потреби єпархії 
[1, арк.21]. Таким чином, хоч і було створено організаційно-правові 
основи для діяльності єпархіальних органів, усе ж не було для цього 
міцної економічної бази.
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У цей же час назріла потреба реформувати в УГКЦ обряд і зміцнити 
її організаційну структуру. Ці питання розглядалися на Провінційному 
Синоді, який проходив із 24 вересня до 8 жовтня 1891 р. у Львові. У 
ньому брали участь 160 отців під керівництвом трьох єпископів і голову
ванням апостольського делегата А.Часка. Від Станіславської єпархії 
брали участь Ю.Сас-Куїловський і 32 священики. Однак владика не 
проявляв під час засідань значної активності [8, с.248; 47, с.218].

Синод ствердив католицьку віру й вірність УГКЦ Апостольському 
Престолу, а також упорядкував кількість релігійних свят і постів, узгодив 
справи церковного судівництва й літургій. Під час дискусій чітко прогля
далися серед учасників синоду два табори: консервативний і радикаль
ний. Перші повели “сильну боротьбу за священицький целібат, Часослов 
та юліанський церковний календар”, а другі чинили цьому опір і домага
лися змін [8, с.248]. У цілому рішення синоду сприяли подальшому зміц
ненню внутрішнього життя УГКЦ та її зв’язків із Римом.

Після синоду владика Ю.Сас-Куїловський проводить візитації у 
своїй єпархії з метою сприяння організаційному її зміцненню й 
наведенню літургійної дисципліни. Проводити візитації вимагав і 
намісник Галичини, щоб “воювати” проти радикалів. Втручання 
намісника в справи церкви викликало невдоволення владики, який, за 
словами очевидців, “негодував і прилюдно нарікав, кажучи, що не буде 
жандармом намісника. Від тієї пори не злюбив урядовців -  від найвищого 
до найнижчого. І хоч польська шляхта сподівалася, що в особі єпископа 
матиме сліпе оруддя для проведення своїх планів -  то єпископ скоро 
зорієнтувався в тенденціях шляхти і на всі її скарги та доноси остався 
глухий, а навіть не раз по таких доносах відзначував деяких священиків” 
[47, с.218]. Але це не означало, що єпископ не боровся з радикалами. 
Наприклад, у листопаді 1891 р. він поставив свій підпис під спільним 
Пастирським листом учасників конференції Австрійського єпископату, в 
якому, зокрема, говорилося, що радикали “щораз грізніше снують 
напротив себе християнські та не християнські погляди на світ і боряться 
завзято про будучність народів...”. У цій “боротьбі за душі” 
пропонувалося для активної протидії “невірству” протиставити церковні 
братства, християнське виховання в сім’ї, видавництво католицьких 
книжок і часописів [10, с.2-9].

Специфічне становище УГКЦ у 90-х рр. XIX ст. полягало в тому, що 
вона, відіграючи винятково важливу роль у національному відродженні, 
стала поступово втрачати своє головне призначення. Беручи участь у 
національному русі, частина духовенства почала трохи байдуже стави
тися до виконання своїх пастирських обов’язків і часто вважала себе біль
ше громадськими діячами, ніж служителями Бога. Підупалий престиж 
релігії серед світської інтелігенції й селянства змусив ієрархів УГКЦ
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вдатися до наведення порядку серед священиків. Крім того, в основі актив
ного антиклерикалізму радикалів лежала гостро відчута потреба частини 
української інтелігенції цілковито звільнитися від опіки церкви. Протягом 
90-х рр. національний рух зазнав радикальних метаморфоз, які назавжди 
змінили співвідношення світських і релігійних сил [60, с.82-87].

Єпископ Ю.Сас-Куїловський мав власне розуміння ролі церкви в 
галицькому суспільстві. Намагаючись абстрагуватися від польських впли
вів і протистояти антиклерикалізмові радикалів, він зосередив увагу на 
виконанні душпастирських обов’язків священиками й на моральному 
вдосконаленні вірних як на засобі збереження християнської моралі в 
галицькому суспільстві. Крім візитацій, цьому сприяли і його пастирські 
листи до духовенства й вірних. Так, у Пастирському листі “Про Святий 
великий піст Чотиридесятниці” (від 14 лютого 1892 р.) він наголошував 
на значенні Великого посту як засобу духовного вдосконалення [5, с.2]. 
Однак, крім цього, єпископ виступав і за поборювання впливів радикалів 
і москвофілів із метою зміцнення позицій церкви. У грудні 1892 р. було 
видано спільний Пастирський лист Галицького єпископату, який зобов’я
зував духовенство слідкувати за поширенням і забороняти вірним читати 
радикальні газети “Народ” і “Хлібороб” та москвофільську “Галицьку 
Русь”, оскільки перші дві “виступають вороже супроти св. віри. Церкви і 
священства”, а остання -  супроти Ієрархії церковної католицької, а в кінці 
більшій прихильності до церкви східної нез’єдиненої”, що може “в народі 
нашому охолодити прив’язання до св. Катол. Церкви, захитати з’єднання 
з Римом, засіяти рівнодушність релігійну, а навіть ослабити патріотичні 
почуття Русинів” [13, с.2-3]. Таким чином, церква з народовських 
позицій намагалася вплинути на поширення радикалізму й москвофіль
ства, максимально обмежити їх вплив на народ, щоб у такий спосіб зміц
нити свої позиції.

Церква дбала і про освіту народу, про що свідчить спільне розпоря
дження митрополита і єпископських ординаріїв, яким було зобов’язано 
священиків уживати “чисту русько-народну мову і етимологічно-фоне
тичний правопис” [13, с.3-4]. Це мало на меті наблизити духовенство, яке 
часто використовувало польську чи російську мову, до народу.

Слід відзначити, що в середовищі радикалів також велися дискусії 
про те, як ставитись до церкви. Лише в результаті компромісу між “ста
рими” й “молодими” радикалами в програмі-максимум проголошувався 
“раціоналізм у справах віри”, а програма-мінімум вимагала “усунення з 
науки шкільної всякого догматизму” й популяризації “здобутків позитив
ного всесвітнього знання”. Однак “молоді” радикали критикували форму
лу “раціоналізм у справах віри”, яка, на їхню думку, передбачала не сво
боду сумління, відокремлення церкви від школи й держави, а пропаганду 
релігії й поборювання “попівства”, через що “партія протипанська, партія
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демократично-політична стала перемінюватися в протипопівську релігій
ну секцію” [35, с.254].

На противагу поширенню раціоналізму й соціалістичних ідей УГКЦ 
намагається проводити масові заходи, які б сприяли зміцненню її позицій 
та моралі в суспільстві. Так, у липні 1893 р. за благословенням Папи 
Римського в Кракові відбулося перше католицьке віче, метою якого було 
“розбудження і скріплення духу католицького у всіх станах суспільства 
нашого” [16, с.81]. Брали участь у цьому вічі й представники духовенства 
та вірні Станіславської єпархії. Рівно через три роки, у липні 1896 р., було 
проведене II католицьке віче у Львові, метою обговорення якого були “всі 
сущі недостатки в положенні цілої суспільності” та було приділено знач
ну увагу “соціально-економічним справам”, щоб “усунути, що несправед
ливе і зарадити біді, як показує наука християнська” [23, с.42]. Проведен
ням католицьких віч ієрархи УГКЦ намагалися винести існуючі проб
леми для широкого обговорення й вирішення їх відповідно до вимог 
“християнської науки”, щоб тим самим “вибити грунт з-під ніг” соціа
лістичної пропаганди. Крім віч, практикувалися й інші заходи. Зокрема, у 
1891-1898 рр. активно діяло створене в 1891 р. “Товариство св. апостола 
Павла”, проводилися численні реколекції для духовенства й місії для 
вірних [12, с.171; 26 с.90; 29, с.88].

Разом із тим, єпископ Сас-Куїповський сприяв розвитку братств 
тверезості, в яких вбачав засіб духовного вдосконалення. З цією метою в 
листопаді 1896 р. він навіть звернувся з Пастирським листом “Про брат
ства тверезості”, в якому роз’яснював правила вступу до братства й 
обов’язки його членів, а також наводив Статут братства тверезості Стані
славської єпархії, затверджений Апостольським Престолом [24, с.101- 
108]. Загалом братства тверезості в єпархії сприяли викоріненню, особ
ливо на селі, такого соціального зла, як пияцтво.

Приділяв єпископ значну увагу і зв’язкам із Римом, які базувались на 
ідеї єдності церкви. Специфічною рисою цієї єдності було підкреслення 
вірності Апостольському Престолу й підкреслення “питоменності” Русь
кого обряду. Це яскраво проявилося під час святкування двох ювілеїв: 
папи Лева XIII у 1893 р. і 300-річчя Берестейської унії. Під час аудієнцій 
делегацій із Галичини в папи було висловлено ідею, що саме УГКЦ 
“прикличе некатолицький світ до єдности зі Святою Єдиноапостоль- 
ською Римською Церквою”. Цю ідею підтримав сам папа, який зобов’язав 
греко-католицьку ієрархію “стерегти чистість і непорушність нашого 
обряду, оскільки він є старовинний, хороший і величавий, і через нас 
надіється навернути Схід до лона Св. Католицької Церкви”, а з іншого 
боку, наполягав, щоб “наш обряд не залишався мертвим”, для чого “не 
порушуючи природності і цілосності його оживляти практиками 
релігійними...” [16, с.94, 98-99]. Прихильником цієї ідеї був і єпископ
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Ю.Сас-Куїловський, який “виголосив знаменну промову перед Папою” 
[8, с.219]. Однак були й противники такої ідеї. Так, у червні 1893 р., коли 
руська делегація поверталася з Рима, на залізничній станції у Відні 
москвофільська й радикальна молодь обкидала тухлими яйцями ми
трополита С.Сембратовича та єпископа Ю.Сас-Кушовського, яких звину
вачували в співпраці з Ватиканом на шкоду УГКЦ, оскільки митрополит 
хотів запровадити целібат [56, с.86,98].

Піднесенню релігійних почуттів віруючих мали сприяти відзначення 
300-річчя Берестейського порозуміння й запровадження свята Кирила й 
Мефодія. На думку членів оргкомітету, святкування ювілею мало засвід
чити, що “єсьмо рівно щирими, горячо свою Отчизну люблячими Руси
нами, як і вірними ісповідниками Св. Католицької Церкви, видячи наші 
духовні і народні сокровища та ідеали забезпечені під щирим а кріпким 
покровом Св. Ап. Престола і в Церкві Католицькій” [9, с.1]. У липні 1895 р. 
побачив світ спільний Пастирський лист “Про ювілей унії” , в якому 
відзначалось історичне значення унії, яка “становить епоху в нашім жит
тю церковнім і національнім” [21, с.81]. У жовтні 1895 р. делегація з єпар
хії відвідала папську столицю, а в жовтні 1896 р. у Станіславі відбулися 
урочисті богослужіння.

З метою розширення впливу УГКЦ на теренах Буковини в жовтні 
1894 р. Буковинський деканат було поділено на два: Чернівецький і Су- 
чавський [17, с.124]. Крім того, розформовано Галицький деканат і ство
рено Сзупільський [62, с.200].

Майже за 10 років (1887-1896) кількість віруючих у Станіславській 
єпархії зросла на 53219 чол. В середньому щороку в кожній парафії кіль
кість віруючих збільшувалась на 130 чол. Якщо врахувати, що на одну' 
парафію припадало в середньому 1730 віруючих, то основним джерелом 
збільшення кількості віруючих був природний приріст (табл.1).

Важливим чинником суспільного життя в межах Станіславської 
єпархії був розвиток церковних товариств, які ставили перед собою різні 
завдання. Одне з них -  Товариство дяків Станіславської єпархії, -ство
рене ще за єпископства Ю.Пелеша, у квітні 1892 р. налічувало 35 дяків -  
членів товариства, а в 1894 р. -  250 дійсних членів зібрали близько 1500 злр. 
капіталу [17, с.39]. З 1895 р. це товариство почало виплачувати допомогу 
для “убогих або знемощілих” членів свого об’єднання. Крім взаємо
допомоги, воно займалося іншими важливими справами. У 1894 р. було 
започатковано “курс науки дяковства в Станіславові”. А товариство св. 
апостола Петра (створене 1896 р.) надавало допомогу “убогим русько- 
католицьким церквам”.
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Активну релігійно-місійну діяльність проводили на теренах єпархії 
чернечі чини. Тільки впродовж 1892-1898 рр. у трьох галицьких 
єпархіях було засновано й діяло понад 80 осередків Чину Сестер 
Служебниць Пречистої Діви Марії [28, с.ЗЗ]. Зокрема, у 1898 р. було 
створено осередок сестер-служебниць у Печеніжині й засновано 
монастир василіанів у селі Михайлівці Кудринецького деканату.

За єпископства Ю.Сас-Куїловського було капітально відремонто
вано катедральний собор. У 1893 р. єпископський ординаріат видав роз
порядження “Про збирання добровільних пожертвувань на прикрашення 
Церкви Воскресіння в Станіславові” [29, с.110]. Протягом 1893-1898 рр. 
було зібрано на ремонт 42485 злр., однак частка пожертвувань із самої 
єпархії складала лише 10 тис. злр., решту суми надали інші жертводавці, 
зокрема єпископ -  особисто пожертвував 15 тис., з державної казни на
дійшло 10 тис. [29, с.ІІІ].

Сприяв єпископ і розвитку освіти. Зокрема, у 1893 р. ординаріат зо
бов’язав духовенство підтримати товариство “Шкільна поміч” у Стані
славі, завданням якого було “християнське виховання, нагляд і надання 
моральної та матеріальної допомоги вбогій руській молоді всіх шкіл 
публічних в Станіславі” [15, с.76]. Це розпорядження мало на меті 
відвернути загрозу поширення радикальних і соціалістичних ідей серед 
учнівської молоді. Ординаріат також підтримав видавництво проф. 
В.Насальським “Бібліотеки для руської молоді”. Крім того, у липні 1898 
р. була розроблена “Інструкція і плани до науки релігії в школах 
народних і виділових”. У червні 1899 р. Крайова шкільна рада видала 
постанову, за якою, отець-катехит мав право впливати на оцінку з 
“обичаїв” (наука релігія), що мало на меті “викликати спільне 
содійствованнє церкви і школи народної проти об’яв деморалізації, яка 
нераз з причин недостатку світлої моральної опіки шириться межи 
молодежію, котра уже вийшла із школи...” [31, с.67]. Водночас 
ординаріат беззастережно підтримав прохання Ради товариства “Руська 
бурса реміснича і промислова в Львові” про збір коштів на підтримку 
бурси, оскільки це мало посприяти “зросту економічного биту” народу 
[30, с.46]. Таким чином, у галузі освіти єп. Ю.Сас-Куїловський проводив 
вдалі й необхідні заходи, спрямовані на виховання релігійної молоді, яка 
би дбала про зростання “економічного биту” й зміцнення впливу церкви 
в народі.

Єпископський ординаріат отримував значну підтримку з боку То
вариства взаємних обезпечень “Дністер”, у Львові, яке стало однією з 
найповажніших підприємницьких установ, постійного мецената укра
їнського національного руху в Галичині. Так, починаючи з 1894 р., това
риство жертвувало значні суми на церковні потреби, передаючи кошти 
“на допомоги надзвичайні для вдов і сирот по священиках”, “на бла-
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мога для півців церковних” і т.д. Зокрема, у 1895 р. у Станіславській 
єпархії було застраховано 226 церков (з 758 існуючих) і 161 приходсь- 
кий будинок (з 433 існуючих), а в 1896 р. -  уже 331 церкву й 230 
приходств [25, с. 122-123].

Намагався єпископ Ю.Сас-Куїловський впливати й на таку болючу 
проблему, як еміграція. Зокрема, у лютому 1892 р. єпископський 
ординаріат видав розпорядження про отримання еміграції селян до 
заморських країв, а згодом про попередження еміграції в Росію та 
Бразилію; при цьому єп. ординаріат попереджував бажаючих про 
майбутнє небезпечне становище в еміграції [11, с.22]. Усе ж таки з 
другої половини 90-х рр. еміграція з Галичини посилюється. Для захисту 
прав переселенців було створене в 1890 р. Товариство св. Рафаїла, 
підтримку якому висловлював і Станіславський єпископ.

Прагнучи посилити роль церкви в житті галицького громадянства, 
єпископ у 1896 р. видав розпорядок про скликання в Станіславі в 1897 р. 
Першого Єпархіального Синоду [8, с.219]. Собор відбувся 29-30 вересня 
1897 р. На ньому було затверджено, оголошено й надано до виконання 
рішення Львівського Провінційного Синоду, причому особлива увага 
зверталася на проведення деканальних соборчиків, поведінку 
священиків і сплату парохами 1/3 своїх доходів своїм співробітникам. 
Наприкінці було оголошено декрет папи Лева XIII про затвердження 
рішень Львівського Провінційного Синоду [49, с.4-5]. Отже, проведення 
І Станіславського Дієцезального Синоду в 1897 р. мало на меті затвер
дити рішення Львівського Провінційного Синоду 1891 р., впровадити їх 
у життя, щоб тим самим утвердити позицію церкви в суспільстві й 
протистояти ворожим Церкві впливам.

30 серпня 1899 р. єпископ Ю.Сас-Куїловський був призначений 
цісарем Францом Йосифом І і затверджений папою Левом XIII митропо
литом УГКЦ. У своєму останньому Пастирському листі до вірних і кліру 
Станіславської єпархії він подякував за співпрацю священикам і за розу
міння вірних, попросив “повинуватися так само приказам Достойного 
Наслідника Мого, оказувати Йому щиру вірність і любов синовну і 
користати радо з Його спасительних настанов”. Також владика висловив 
декілька порад:

1) “пам’ятайте, що сповідувана Вами Віра католицька є єдина, прав
дива та єдиноспасительна, та що поза церквою католицькою Спасителя 
нема і не може бути”;

2) “не дайтеся обманути ніякими примхливими науками і блудними 
теоріями новітніх апостолів брехні і невір’я, які як вовки в овечій шкурі 
вдираються нераз до стада Христового, щоби вірних спровадити на 
дорогу єресі і безбожжя”;
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3) “виховуйте в християнському дусі молоде покоління”;
4) “в суспільному житті стережіться поділу на партії, всякої ворож

нечі та незгоди”;
5) “стійте твердо в єдності зі Св. Церквою Римською...”;
6) “завжди виказуйте традиційну вірність для Його Величества 

Цісаря Австрійського”;
7) “душпабтирів ваших вважайте за своїх Отців духовних” [52, с. 1—3]. 
У цих порадах-“застереженнях” повністю знайшла відображення

ідея про пастирське служіння народові, яку протягом свого єпископства 
намагався реалізувати єпископ Ю.Сас-Куїловський. Цю ідею він 
розвивав і на митрополичому престолі аж до смерті 4 травня 1900 р. За 
словами дослідників, “з Митрополитом Юліаном зійшла у могилу лю
дина з бурхливою молодістю: ідеаліст, добре вихований і обізнаний з 
життям, він дуже любив свою Церкву і обряд. Митрополит Ю.Сас- 
Куїловський як священик і єпископ був лагідної вдачі, побожний і сми
ренний, добросердний і милостивий до бідних, був меценатом різних 
добрих ініціатив. Після випробовувань молодості не втручався в 
політику ані місцеву, ані загальнодержавну, будучи лояльним до Габ- 
сбурзької монархії й вірним Ап. Престолові й католицькій ідеї взагалі” 
[46, с.335]. Він “був добрим пастирем і в плані організації Єпархії має 
незаперечні заслуги” [59, с.289]. Радянська ж історична наука відзна
чала, що єпископ Ю.Сас-Куїловський “своєю діяльністю не приніс нія
ких зрушень” [36, с.11], тимчасом як конкретно-фактичний матеріал 
свідчить, що за час єпископства Ю.Сас-Куїловського в Станіславській 
єпархії були закладені міцні основи для кількісного та якісного розвит
ку. Сам єпископ був взірцем добросовісного пастирського служіння, не 
втручався в політику, підтримував добрі відносини з місцевими й 
центральними органами влади, Апостольським Престолом, що познача
лося на відносинах як зі священиками, так і з вірними.
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ТУРИЗМ І ПРИРОДООХОРОННА ДІЯЛЬНІСТЬ УГКЦ 
(30-ті роки XX ст.): ДОКУМЕНТИ І МАТЕРІАЛИ

Досліджується природоохоронна діяльність у  Галичині УГКЦ у  30-х роках X X  
ст. Вивчено один з аспектів господарювання УГКЦ у  маєтності Перегінсько: 
туризм та охорона природи довкілля. Доведено, що УГКЦ тісно пов ’язувала тури
стичну діяльність із природоохоронною, оскільки таке поєднання двох аспектів 
господарської діяльності церкви сприяло формуванню екологічної й духовної куль
тури нації.

Ключові слова: охорона природи, туризм, УГКЦ, маєтність, екологічна та 
духовна культура, нація.

Українська греко-католицька церква (УГКЦ), як національна церква, 
віддзеркалює історію свого народу. Упродовж віків, з моменту утворення 
й до сьогодення, вона була виразником його духовності й національної 
свідомості.

Довгі роки радянська історіографія доводила, що УГКЦ, як ворог і 
визискувач рідного народу, з метою власного збагачення постійно прово
дила антинародну, ворожу діяльність, направлену на гноблення простого 
люду й експлуатацію рідної землі [4,6,7]. Сьогодні багатьма науковцями 
[5,8,9,11,12] спростовано й переконливо доведено помилковість подібних 
тверджень. Проте саме природоохоронна діяльність УГКЦ випала з поля 
зору українських істориків; діяльність церкви в такому напрямі прак
тично не вивчалася. Тому постала необхідність дослідити господарську 
діяльність УГКЦ саме в аспекті ощадливого використання природних 
ресурсів краю й природоохоронного ведення господарства на землях 
своїх маєтностей.

Споконвіків УГКЦ володіла в Галичині значними земельними наді
лами -  маєтностями, господарюючи на яких, одержувала відповідні при
бутки, за рахунок чого й могла проводити свою подальшу різноманітну 
діяльність (духовну, душпастирську, наукову, освітянську, культурно- 
просвітницьку, меценатську і т.д.).

Одним з аспектів такого господарювання була туристична діяльність 
УГКЦ в маєтності Перегінсько. Володіючи тут понад 34 тис. га земель
них угідь, церква плідно поєднувала туристичну діяльність і охорону 
природи довкілля. Мальовничі краєвиди Горган, джерельні лікувальні 
води й чисте гірське повітря сприяло розвитку туризму в цьому куточку 
Карпатських гір.

У першу чергу Центральна адміністрація маєтностей церкви в дов
кіллі селища Осмолода створила ряд природних заповідників, першим із 
яких був Кедровий заповідник, організований у 1934 р. в урочищі “Льо- 
линське Яйце” з метою охорони сосни кедрової європейської, або карпат
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ського кедра, чи кедрини, як її називали місцеві жителі, що мала міцну й 
надзвичайно оригінальну текстуру деревини й високо цінилася на міжна
родному ринку [1, с.141]. У наступні роки (з 1935 по 1938) тут було 
виділено ще ряд заповідників, як-от Ялицевий, Сосновий, Буковий, 
Ставок “Нивка”, урочище “Підлюте” й інші, які планувалося незабаром 
об’єднати в один заповідний комплекс -  Український національний парк 
природи [2, с. 183-184].

У процесі створення цих природних заповідників спеціалістами 
маєтності Перегінсько багато робилося в першу чергу для зручності тури
стів, відпочивальників і всіх відвідувачів, які приїздили сюди на 
відпочинок чи лікування. Зокрема, ще при організації першого заповід
ника -  Кедрового, в архівних матеріалах УГКЦ за 1933 р. знаходимо ряд 
застережень і правил щодо поведінки туристів на теренах заповідника: 
“...Вступ до заповідника чужим дозволений був би лише за окремим 
дозволом Хвальної Управи або завідуючого її господарським округом. 
Заборонений був би туди доступ від 10 вересня до 10 жовтня в році в часі 
рикевиська. Не від речі буде мати на увазі найближчу околицю заповід
ника та плаїв ведучих до нього і привести їх до як найбільшого поряд
ку...” [1, с.186].

26 червня 1935 р. від Центральної адміністрації маєтностей УГКЦ у 
Львові поступає в Управу столових дібр церкви с.Перегінсько вказівка: 
“... Заготовлену у Львові таблицю до кедринового заповідника ім. Адр. 
Шептицького доручаємо умістити її при колійці на початку дороги, що 
веде до заповідника... Доручаємо на біжучий сезон пристроїти достаточно 
ловецький домик на Яйці і упорядкувати околицю домика, щоби відвіду
ючі заповідника віднесли сильне враження з побуту в нім. Слід в домику 
умістити ситуаційний плян заповідника, кілька світлин із заповідника, 
книгу імен відвідуючих...” [1, с.125].

Для того, щоб прокласти дорогу туристам до високогірних плаїв,
16 березня 1936 р. Ценгральна адміністрація маєтностей церкви у Львові 
звертається до Воєводського уряду в Станіславі по дозвіл на розчистку 
під’їзної дороги: “... З року на рік що раз більше розвивається високогірна 
туристика в Карпатах і має до покорення багато трудностей головно в 
Горганах із-за недостачі відповідних плаїв, що лучилися би одні верхи з 
другими і з вихідними пунктами долини. Щоби хоч в частині зарадити 
цьому, доручили ми Управі маєтності Перегінсько приготовити в терені 
найкорисніший вихід з долини ріки Молода на верх Молода 1724 м і з 
долини потока Чорна Ріка на верх Попадя 1743 м. В однім і другім 
випадку вихідний плай мусить пройти понад охоронним лісом, необхідно 
буде прорубати смугу довжини 6 -7  км ширини 2 м. Маємо честь просити 
Високий Воєводський Уряд зволити нам дати дозвіл на поруб жерепу... 
виключно для цілей туристичних” [1, С.76].
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Питання туристичного облаштунку території осмолодських лісів не 
одноразово розглядалися в Управі столових дібр у селищі Перегінсько та 
в Центральній адміністрації маєтностей УГКЦ у Львові на чергових 
виробничих нарадах, різноманітних засіданнях, конференціях. Зокрема, 
на третьому засіданні комісії охорони природи, що відбулася 18 серпня 
1936 р. у с.Підлюте біля Осмолоди, було складено план організації 
території: “... Інспектор інж. А.Мельник намічає дальшу працю Комісії 
...в маєтності Перегінсько ... стають перед нею і Митрополією ось які 
завдання:

1. Почати працювати над творінням заповідників: яворово-ильмо- 
вого, високого торфовища, скального на Соколі.

2. Докінчити праці запропоновані заповідників.
3. Поставити орієнтаційні таблиці на стежках до заповідників і виві

ски при самих.
4. Повести догідні стежки до заповідників. В першу чергу запропо

нувати плай до ялиново-кедрових партій заповідника на Яйці.
5. Закінчити картографічні праці заповідників і збірку' світлин кож

ного заповідника.
6. Піддати науковим дослідам заповідники і видати монографію про 

заповідники Перегінської Пущі.
7. Розширити збірку природничих експонатів в Осмолоді в музеї 

Горганської верховини...” і т. д. [1, с.84].
Значну увагу Центральна адміністрація маєтностей УГКЦ у Львові 

приділяла рекламі туристичних природних об’єктів Осмолоди. Зокрема, у 
статті “Столові добра Галицької Митрополії”, підготовленій адміністра
цією до друку в Сільськогосподарській Енциклопедії, автори пишуть: 
“Найбільший інтерес представляє маєтність Перегінсько під туристичним 
оглядом і спортовим взагалі... В маєтності мають свої станції товариства 
“Плай”, “К.Л.К.”, “Пласт”, “Вакаційна Оселя” ... На території маєтності 
лежить звісний живець Підлюте, ведений від ряду літ проф., др.Панчи- 
шином з сірчано-йодовим жерелом “Андрій”. В живці “Підлюте” є цінна 
кедринова палата. Замітне Перегінсько під краєзнавчим оглядом супроти 
ряду заповідників у високогірськім пасмі Горганів. Зорганізовані чи теж в 
стадії організації є заповідники: кедриновий на Яйці о поверхні 255 га 
пралісу на Овулі, ялицевий в Котелці, ильмово-яворовий в Шумлечім, 
сосновий в Сиглосі, буковий в Звиннім, попри високогірські 3 стави, тор
фовища і скельні резервати. Має маєтність і сліди по історичних пам’ят
ках в самім Перегінську і околиці Сергів, Чурикіж, Радава, Анголів, 
здебільше руїни колишніх монастирів” [1, с.83].

Серед архівних матеріалів знаходимо й цікаву рекламну інформацію 
для туристів: “Підлюте. Гірський живець купелеве заведення і лічниця в 
Горганах над річкою Лімницею на висоті 700 м понад рівень моря.
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Мінеральні цілющі води, сірчано-солоні боровинові, газові і пінкові 
купелі.

Лічничі вказання: хороби кровообігу, дихальних доріг (з знімком 
туберкульозу), хороби органів травлення, хороби печінки, жовчевих до
ріг, мочевих доріг, крови, хороби суглобів, мязів і кісток, хороби обміну 
речовин.

Засоби лічення: мінеральні питні води, мінеральні сірчано-солоні, бо
ровинові, газові і пінкові купелі, літні купелі в Лімниці, плаї для терено
вого лічення, сонячна пляжа.

Ціни купелів: сірчано-солона І кл. -  2,50 зл.; II кл. -  2, 00 зл.; боро- 
винова І кл. -  4,00 зл., II кл. -  3,50 зл.; газова І кл. -  4,00 зл.; пінкова І кл. -  
4,00 зл.

Ціни удержання в пансіоні: кімната на 1 особу з освітленням, обслу
гою і цілковитим удержанням (харч 4 рази денно) 5-6 зл. на день. Для 
родин знижка. Кухня живця під лікарським наглядом.

В 1934 р. побільшено заведення. Є новий павільйон з 31 кімнатами і 
центральним опаленням, електричне світло і водопроводи. Для розвиток
-  теніс, кругольня, рибальний спорт, ... чудові прогулянки на вершки 
Горганів (Ігровище, Грифа, Сивуля), стрільниця. Поч. сезону -  15 черв
ня.” [1, с.84].

Тут же спеціалістами Управи столових дібр церкви було розроблено 
й спеціальні правила для відвідувачів заповідників:

“Припис для тих, хто відвідують кедровий заповідник ім. Митро
полита Андрея Шептииького:

1. Вступ до заповідника знакованими плаями аж до відкликання без
платний.

2. Вступ на територію заповідника дозволяється тільки пішим, в’їзд 
кінно й возами лише визначеною дорогою за окремим дозволом упра
вителя заповідника.

3. На території заповідника вільно перебувати і ходити тільки доро
гами, стежками й визначеними туристичними плянами. Зокрема, заборо
нено сходити чи підходити збіч ями, молодняками й полониною.

4. Таборування і постій дозволені тільки на місцях на те визначених 
управителем заповідника.

5. Заборонено засмічувати заповідник, занечищувати джерела й 
потоки, поміщувати написи й знаки на деревах, скелях або на інших пред
метах на території заповідника; не вільно пляжувати на території запо
відника.

6. Заборонено крикливо поводитися на терені заповідника; заборо
нені: хоровий спів, сурмлення, гра на яких-небуть інструментах і стрі
ляння.
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7. Заборонено зривати цвіти й інші частини рослин, викопувати 
рослини, ломати галуззя. Також заборонено ловити, вбивати, полохати й 
напастувати звірину. Не вільно збирати яких-небуть предметів в науко
вих, навчальних і збіркових цілях на терені заповідника. В осібних випад
ках управитель заповідника дозволить виїмково таку збірку для тих, хто 
ведуть на терені заповідника наукові праці.

8. Робити на терені заповідника які-небудь фотографічні знимки, 
фільми, якщо вони не мають аматорського характеру -  без осібного доз
волу управителя заповідника заборонено.

9. Всі поліційні приписи лісних і ловецьких законів обов’язують на 
терені заповідника й слід безоглядно до них пристосовуватись. Зокрема 
заборонено палити огнища (ватри) і вводити псів.

10. Відвідувачі кедринового заповідника обов’язані підпорядковува
тися візуванням і вказівкам лісної сторожі.

11. Лісній сторожі й управителю заповідника прислуговує право стя
гнути з усіх, що провинилися супроти цих приписів передбачені грошові 
кари.

Управитель Столових Дібр гр-кат МитрополіїТалицькоі”  [1, с.84].
Серед документів знаходимо й лист щодо фінансування туристичних 

потреб з метою охорони природи: “.... Прелімінована квота в прелімінарі 
на 1937 р. на цілі охорони природи і праці в заповідниках 600 зл. була би 
тим самим не вистарчаюча, бо понадто приходить ще будова стежок до 
заповідників, які ми вже розпочали. Просимо о дорученнях, чи не можна 
було б на це призначити додатково вищу квоту і зробити ворота і 
дороговкази до заповідників менші як вимагає проект.” [1, с.46].

УГКЦ підтримувала тісний зв’язок із різними туристичними й 
культурно-просвітницькими організаціями краю. Так, Українське крає
знавче туристичне товариство “Плай” організовувало за згодою Управи 
столових дібр у лісах митрополії свої щорічні літні виїзні походи. 
Спеціально для цього в Підлютому Управою було створено туристичну 
станцію “Плай”, яка діяла щорічно протягом трьох місяців (липень -  
вересень). За це члени краєзнавчого туристичного товариства займалися 
впорядкуванням та охороною виділеної їм місцевості. Товариству було 
доведено ряд вимог щодо функціонування окремих туристичних таборів, 
зокрема, передбачено “ ...заборону стинати малі смеречки на полонині, 
ялицю-велетня огородити негайно від сторони дороги..., на полонині 
вбити стовпці, які би вели до домівки “Плаю”, в обох комплектах 
умістити гарні хрести деревлені...” [1, с.120]. Подібні вимоги були 
доведені і в інші табори, організовані в урочищах “Сокіл” та “Остоділ”, 
де діяли станції “Д іюча Оселя”, “Пласт” і “Вакаційна Оселя”. Варто від
значити, що Центральна адміністрація столових дібр митрополії підгри
мувала також тісні стосунки і зі скаутською організацією “Пласт”.
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Кожного року влітку “Пласт” проводив у осмолодських лісах митрополії 
свої навчання. Зокрема, у липні 1926 р. на горі Сокіл біля Підлютого 
відбулася третя загальнопластова зустріч, на якій були присутні 300 
пластунів та понад тисяча жителів навколишніх сіл [10].

З огляду на широку туристичну діяльність УГКЦ, варто звернуту 
увагу на унікальну Кедрову палату та Народну лічницю в урочищі 
Підлюте біля селища Осмолода. На початку XX ст. львівський єпископ 
Сильвестр Сембратович, звернувши увагу на цілющі природні джерела, 
організував у Підлютому біля Осмолоди прекрасну кедрову палату, яку 
збудували місцеві умільці без єдиного цвяха. Це була літня резиденція 
УГКЦ у Горганах, куди на відпочинок і лікування приїздили священ
нослужителі церкви й численні гості митрополії. Проте в роки Першої 
світової війни, коли російські війська під командуванням генерала 
Брусилова вели бої в Карпатах з австро-угорською армією, Кедрова 
палата була майже зруйнована, і згодом митрополит Андрей Шептицький 
власним коштом відбудував її та інші господарчі будівлі, що були поруч 
із нею.

Місцеві джерельні води, трохи солені, з домішками сірководню, 
йоду, вуглекислоти, мали широкий спектр лікувальної та оздоровчої 
сили, тому туристи й відпочивальники в Підлютому пили й використо
вували їх для купелів. Цілющу сірководневу воду було спрямовано в три 
басейни, які місцеве населення назвало в честь митрополита Шептиць- 
кого -  Андрієм, єпископа Сембратовича -  Сильвестром і митрата о. Вой- 
наровського -  Титом. Це був знаний карпатський курорт, куди приїздили 
лікуватися не лише багаті, заможні люди, але й прості верстви населення. 
У документах того часу її називають “народною лічничею”, головним 
лікарем якої довгі роки був професор, доктор Панчишин [1, с.83].

Народна лічниця складалася тут із двох будівель, у яких було 50 
кімнат і 14 лазень. Тут був бальний зал, бібліотека (читальня), телефон. 
Крім лікування, курортники мали можливість займатися спортом (теніс, 
футбол тощо), брали участь у піших мандрівках на довколишні гор- 
ганські вершини -  Грофу, Ігровець, Високу, Попадю та ін. Відпочиваль
ники купалися в річках Лімниця та Молода. Ціни за послуги, як свідчить 
вищенаведена рекламна, становили від 2 до 5-6 злотих [1, с.84].

У Підлюте, крім митрополита Андрея Шептицького, приїздило й 
багато інших церковних і громадських діячів, зокрема митрат Тит 
Войнаровський, Климентій Шептицький -  брат митрополита, настоятель 
монастиря оо. Студитів, генерал Мирон Тарнавський. Тут проводилися 
наукові конференції, виробничі наради, зібрання численних громадських 
організацій -  “Пласту”, “Сокола” та ін.

На жаль, у часи Другої світової війни Народна лічниця та Кедрова 
палата частково були зруйновані й спалені. У радянські часи Кедрову
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палату знову було відбудовано і вона стала місцем відпочинку партійно- 
номенклатурної верхівки з Івано-Франківська, Києва і навіть Москви. У 
70-х роках курорт у Підлютому став дачею тодішнього голови Президії 
Верховної Ради СРСР М.Підгорного. Проте десь у кінці 70-х років (імо
вірно, 1978 р.) Кедрова палата знову згоріла й відбудували її вже в 90-х 
роках [3, с.4].

Сьогодні нова будівля, яка вже мало чим нагадує освячені митро
поличі палати, перебуває на балансі Осмолодського держлісгоспу Івано- 
Франківського обласного управління лісового господарства й чекає тури- 
стів-рекреантів. Цілюще сірководневе джерело з лікувальною водою є 
поруч, але в занедбаному стані й потребує для відтворення значних 
капіталовкладень.

Отже, як бачимо, УГКЦ тісно поєднувала туризм з охороною при
роди рідного краю. Таке поєднання двох аспектів господарської діяль
ності, направлене на збереження й примноження природних багатств 
краю, сприяло формуванню екологічної та духовної культури нації, адже 
від любові до рідної природи, до рідної землі у свідомості народу 
утверджувалася можливість зберегти свою національну ідентичність у 
майбутньому.
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ЕТНОКОНФЕСІЙНІ ВІДНОСИНИ В УМОВАХ УКРАЇНСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА: ПОЛІТОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

У статті на широкому фактологічному матеріалі здійснюється аналіз 
етноконфесійних відносин в умовах українського суспільства. Розглядається 
можливість запобігання конфліктним ситуаціям та формування в  громадян 
незалежної держави почуття національної єдності, що вкрай важливо на сучасному 
етапі державотворення в Україні.

Ключові слова: етноконфесійні відносини, політологічній аспект, державно- 
церковні відносини, конфесійні утворення.

Держава й церква, будучи відносно автономними інститутами, пере
бувають у стані постійної взаємодії і взаємовпливу. їх історична взаємо
дія призвела до утворення різноманітних моделей державно-церковних 
відносин. Аналіз сучасного стану й основних тенденцій розвитку держав
но-церковних і міжцерковних відносин засвідчує, що в Україні завдяки 
процесам демократизації суспільства відбувається поступальний розви
ток релігійно-церковного життя.

Вплив церкви на політичне життя в Україні був би значнішим і більш 
конструктивним, якщо б, як це не парадоксально звучить, сама вона була 
менш політизована. На жаль, конфесійні утворення в Україні дотриму
ються різних поглядів на найважливіші політичні проблеми української 
держави і досить часто суперечка між ними має не релігійний, а суто 
політичний характер. Ґрунтуючись на наукових засадах політики у сфері 
державно-церковних відносин, постає нагальна необхідність запобігати 
конфліктним ситуаціям і формувати в громадян незалежної держави
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почуття національної єдності, що вкрай важливо в період розвитку демо
кратичного суспільства.

Загальновідомо, і це, на жаль, підтверджується вітчизняною практи
кою, що релігійні конфлікти є одними з найгостріших і за формою, і за 
часом протікання. На жаль, українська міжцерковна реальність є такою, 
де відносини між провідними гілками православ’я відзначаються напру
гою, тому закономірно виникає необхідність об’єктивного аналізу як 
міжцерковної ситуації, що склалася, так і ретельного дослідження дер
жавно-церковних відносин, оскільки цій проблематиці з боку науковців 
ще не приділяється належної уваги.

Проблематика державно-церковних відносин в історії вітчизняної 
суспільно-політичної та громадської думки завжди була предметом уваги. 
Особливо великий інтерес до вивчення різноманітних аспектів державно- 
церковних взаємин проявився в роки державної незалежності. Необхідно 
наголосити, що в цей період на концептуальному рівні формується 
парадигма державно-церковних відносин, яка за основу бере модель 
демократичних країн. На особливу увагу тут заслуговують праці В.Бонда- 
ренка, А.Колодного, В.Ребкала, М.Рибачука, О.Рублюк, Д.Степовика, 
М.Филипович [1] та ін.

Можна сказати, що спеціальних концептуальних робіт із проблем 
залучення церкви в політичний процес немає, хоча у вітчизняній і зару
біжній політології існує ряд досліджень із різних аспектів цієї проблеми. 
Найбільш повним із наявних досліджень є недавно опублікована спільна 
робота І.Кураса, М.Рибачука, М.Кирюшка, Л.Фещенко [2]. У ній автори 
спостерігають політичний процес у сучасній Україні, і на його тлі про
водять дослідження явищ політичного життя, пов’язаних із релігією.

Історичний досвід свідчить, що державно-церковні відносини в 
Україні зазнали значної еволюції. Ці відносини відбувалися в кілька 
етапів, які пов’язані з етапами становлення української державності. На 
кожному з них відносини держави й церкви мали свої особливості.

Оскільки церква й держава в Україні на всіх етапах державотворення 
теж були тісно пов’язані між собою, у сучасних умовах важливого 
значення набуває використання вітчизняного досвіду й уроків минулого в 
становленні й розвитку відносин між ними. Цей досвід переконливо 
свідчить, що найбільш дієвим на українському ґрунті є симбіоз держави й 
церкви. Церква в Україні завжди мала значний державотворчий потен
ціал, виступала вагомим чинником національного й політичного розвит
ку. Порушення рівноваги у відносинах церкви й держави не раз ставало 
однією з причин, що призводили до негативних політичних наслідків.

Як відомо, дослідження проблематики державно-церковних відносин 
здійснюється в різних галузях суспільних наук, проте, на наш погляд, ще 
бракує суто політологічного її аналізу.
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Якою ж повинна бути роль релігії й церкви в сучасному політич
ному житті України, можемо зрозуміти з того досвіду, який подала нам 
історія впродовж тривалого періоду формування української нації та 
утвердження її державності. Насамперед тут діяла стійка закономірність 
взаємозв’язку держави й церкви, яка полягає в тому, що з послабленням 
контролю й впливу на церкву з боку держави вагомість церковного впли
ву зростає, а з Посиленням політичного втручання в релігійне життя та 
політизації релігійної сфери її вплив і моральний авторитет слабшає. 
Тому конфесіям не варто шукати якогось особливого статусу державної 
церкви чи особливої опіки та привілеїв від боку держави.

Для врегулювання відносин органів державної влади з релігійними 
організаціями 23 квітня 1991 р. було прийнято Закон України “Про 
свободу совісті та релігійні організації-”, в якому визначено базові прин
ципи державно-церковних відносин, що в цілому' відповідали основним 
засадам функціонування релігії та церкви в розвинутих державах [З, 
с.283], у якому було законодавчо закріплено відокремленість церкви від 
держави й школи від церкви, проголошення рівності релігій перед 
законом і рівності громадян, незалежно від їхнього ставлення до релігії, 
невтручання держави в діяльність релігійних організацій. Тобто було 
закладено законодавчо нову модель державно-церковних відносин.

Якраз із здобуттям Україною незалежності постала нагальна потреба 
втілювати цю модель у життя. Проведення ефективної політики щодо 
релігії, церкви й віруючих потребувало врахування особливостей кон
фесійної ситуації: значним урізноманітненням конфесійної карти Укра
їни, конфліктністю та протистоянням у релігійно-церковному середо
вищі, політизацією церковного життя. Владні структури продовжували 
втручатися у внутрішні справи церкви.

Як відомо, у незалежній українській державі на початку 90-х років 
найбільший вплив у суспільстві мали такі церкви, як Українська право
славна церква, що була в юрисдикції Московського патріархату, Україн
ська автокефальна православна церква та Українська греко-католицька 
церква. Зважаючи на те, що вплив цих церков поширювався лише в 
окремих регіонах, жодна з них не могла взяти на себе роль виразника 
загальнонаціональних інтересів. У результаті невмілого втручання в 
церковне життя тодішньої влади було покладено початок конфлікту між 
українською владою й Московським патріархатом. У цей час відбувся в 
Києві за активної участі влади й політиків національної орієнтації так 
званий “об’єднавчий собор”, на якому прийнято рішення про створення 
Української православної церкви Київського патріархату. Патріархом цієї 
церкви обрано Мстислава (Скрипника), а його заступником -  митро
полита Філарета. Проте патріарх Мстислав, без участі й благословіння 
якого відбувся цей собор, не визнав його рішень. Виникла парадоксальна
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ситуація, коли, як пише О.Шуба, “внаслідок об’єднання Української 
православної і Української автокефальної православної церков в одну до 
двох наявних паралельних церковних структур додалася третя -  Укра
їнська православна церква -  Київський патріархат” [4, с.213].

Таким чином, у перші роки незалежності України державна влада на 
чолі з Президентом України Л.Кравчуком діяла всупереч одному з голов
них принципів чинного законодавства про релігію й церкву, згідно з яким 
усі релігії, віросповідання та релігійні організації є рівними перед зако
ном. Розв’язання низки проблем, що накопичилися в релігійно-церков
ному ж и л і в перші роки незалежності України, було можливим лише на 
основі неухильного дотримання положень і норм чинного Закону України 
“Про свободу совісті та релігійні організації”, який розцінений міжнарод
ними експертами як досить демократичний.

Щодо досягнення справжньої незалежності церкви значно ефектив
нішим було б ужиття заходів щодо попереднього здійснення внутрішньої 
українізації церкви, підвищення національної свідомості й самосвідомості 
ієрархії, духовенства й мирян. Лише після копіткої роботи саме в цьому 
напрямі можна було ставити проблему автокефалії і сподіватися на її 
успішне розв’язання. Спроби прискореного отримання автокефалії цер
кви лише загнали цю проблему в глухий кут і відтягли її розв’язання на 
невизначений термін.

З приходом у 1994 р. до влади Президента України Л.Кучми дер
жавні структури почали докладати зусиль до подолання кризи в релігій
но-церковному житті. Були значно скориговані основні напрями держав
ної релігійної політики. Передусім зроблено спробу повернути релігійно- 
церковне життя в рамки чинного Закону України “Про свободу совісті та 
релігійні організації”, вжито заходів до сприяння розвитку поліконфе- 
сійності, мінімізації міжцерковного конфлікту тощо.

Ситуація в стосунках між державою та церквою значно загострилася 
під час масового побиття представниками правоохоронних органів учас
ників похоронної процесії патріарха Володимира (Романюка) на Софій
ському майдані в Києві 18 липня 1995 р. Ця подія значно посилила напру
женість у суспільстві, підірвала міжнародний авторитет України, підтвер
дила небезпеку політизації церковного середовища, засвідчила нерозви
неність української демократії [5]. У цій ситуації Українська православна 
церква Київського патріархату звинуватила владу в порушенні прав 
людини, невиправданому застосуванні сили, а влада -  церкву та воєнно- 
політичну організацію УНА-УНСО в невиконанні її розпоряджень.

Події на Софіївському майдані засвідчили, що конфлікт сам собою 
не згасне й що в основі його лежать соціально-політичні проблеми 
українського суспільства. Саме ці події змусили державу до уточнення й 
перегляду деяких принципів свого ставлення до релігії й церкви.
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У подальшому основні засади державно-церковних відносин були 
закріплені в Конституції України. Відповідно до ст. 35 Основного Закону 
України “кожен має право на свободу світогляду та віросповідання. Здій
снення цього права може бути обмежене законом лише в інтересах охо
рони громадського порядку, здоров’я і моральності населення або захисту 
прав і свобод інших людей. Церква і релігійні організації в Україні відок
ремлені від держави, а школа -  від церкви. Жодна релігія не може бути 
визнана державою як обов’язкова” [6].

Основні питання, що стосуються відносин влади й церкви, були 
законодавчо врегульовані. Однак базовий Закон України “Про свободу 
совісті та релігійні організації”  нині потребує значного оновлення, зокре
ма приведення його в повну відповідність до міжнародних нормативно- 
правових документів, ратифікованих Україною, Конституції України та 
реалій сучасного релігійно-церковного життя.

Великі надії на нормалізацію відносин церкви й держави, послаб
лення конфліктності та протистояння в релігійному середовищі, покра
щення міжконфесійних відносин, особливо між християнськими церква
ми, покладалися на святкування 2000-ліття Різдва Христового, яке відзна
чалося як на церковному, так і на державному рівні.

Свідченням дотримання владою принципу однакового ставлення вла
ди до всіх конфесій було й те, що осторонь її уваги не залишилися й 
Українська греко-католицька та римо-католицька церкви. Зокрема, укра
їнська влада почала вести більш активну політику щодо Ватикану (зуст
річі Президента України Л.Кучми з папським нунцієм Антоніо Франко, 
Папою Римським Іваном-Павлом II у м.Гнєзно (Польща), зустріч міністра 
закордонних справ України Г.Удовенка з Папою Римським, візит в 
Україну державного секретаря Ватикану А.Содано та освячення Апо
стольської нунціатури, обмін делегаціями між Києвом і Римом, вручення 
папі офіційного запрошення відвідати Україну, вирішення питання щодо 
відкриття посольства України у Ватикані, відкриття кафедрального собо
ру УГКЦ в Києві).

Особливе значення в розвитку й зміцненні стосунків між Україною та 
Ватиканом має пастирський візит до України Папи Римського Івана-Пав- 
ла II (21-27 червня 2001 р.). Незважаючи на суперечливе ставлення до 
нього представників інших релігій, передусім Української православної 
церкви, візит відбувся успішно й сприяв не тільки нормалізації відносин 
між Україною й Ватиканом, а й сприяв зміцненню міжнародного іміджу 
України у світі.

У своїй співпраці з різними релігійними організаціями держава 
завжди повинна зважати на орієнтацію релігійних конфесій і надавати 
перевагу тим церквам, спрямованість діяльності яких узгоджується з 
інтересами держави. Найбільш важливими в цьому плані виступають
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українські традиційні церкви. Аргументи на користь такого пріоритету 
ґрунтуються на наявності в них консервативних тенденцій, що містять у 
собі великий потенціал національних і культурних сил і можуть багато в 
чому прислужитися у вихованні патріотизму громадян. Водночас не 
можна випускати з уваги проблему залежності деяких традиційних 
церков від іноземних релігійних центрів, яка в аспекті національних 
інтересів України набуває надзвичайної актуальності. Під цим кутом зору 
діяльність підпорядкованої Московському патріархату УПЦ завжди буде 
містити в собі елемент небезпеки проникнення в Україну російських 
політичних впливів, що за умови тісної співпраці РПЦ із Російською 
державою є досить імовірним. Саме ця загроза часто є причиною бага
тьох міжконфесійних конфліктів у православ’ї  та підставою для втру
чання політиків у релігійну сферу. З метою попередження цих негативних 
моментів українській державі слід розробити певні механізми, які б не 
допускали можливостей проведення політичної діяльності під виглядом 
релігійної та проникнення в релігійну місію церкви політичних мотивів.

Нині українська держава намагається всіляко сприяти релігійним 
організаціям у подоланні залишків міжцерковного протистояння, єдності 
церкви й набуттю нею автокефального статусу.

Таким чином, з часу проголошення незалежності української держа
ви владними структурами постійно здійснювався активний пошук прий
нятної і дієвої моделі державно-церковних відносин, основних засад дер
жавної політики щодо релігії й церкви. Особливістю цього пошуку було 
те, що він відбувався в контексті тогочасного суспільно-політичного 
розвитку України, який характеризувався гострим політичним проти
борством і міжцерковним протистоянням. В одні періоди цей пошук 
давав відповідні результати, в інші -  відбувався менш успішно.

Слід також зазначити, що дії влади щодо використання релігійного 
чинника в державному будівництві не завжди були адекватними політич
ній і релігійно-церковній ситуації в Україні.

І все ж таки, незважаючи на труднощі й упущення, порівняно з 
радянським періодом відносини церкви й держави в незалежній Україні 
змінилися докорінно. Держава намагалася будувати свою політику з 
урахуванням конфесійної ситуації, перебігу подій у релігійно-церковній 
сфері.

Слід зазначити, що сучасна українська держава, дотримуючись ви
мог чинного законодавства, намагається однаково ставитися до релігій
них організацій різних конфесійних напрямів. Щодо релігійних органі
зацій, то вони, як і раніше, мають певні відмінності у своєму ставленні до 
української держави: одні з них активно підтримують державотворчі 
процеси, інші виявляють байдуже ставлення до них, а деякі вдаються до 
їх гальмування.

Марчук В.В. Етноконфесійні відносини в умовах українського суспільства: політологічний аспект

189



Зрозуміло, що неможливо досягти релігійної єдності політичними 
заходами, так само як не можна досягти незалежності держави шляхом 
здобуття церковної автокефалії, ані мобілізувати суспільство для її 
розбудови на основі ідеї релігійної єдності. Щоб збудувати міцну й роз
винену державу, треба прагнути не до поєднання різнорідних організмів 
під однією вивіскою “Українська національна церква”, а домагатися 
внутрішньої переміни кожної з українських церков у своїй самобутності й 
своєрідності, щоб кожна з них набула національних рис і служила для 
скріплення патріотизму. Справу ж еклезіального поєднання слід віддати 
самим церквам. Натомість у визначенні ролі релігії в політичному житті 
сучасної України політикам варто віддати належне впливу церкви у сфері 
морального виховання суспільства й не тільки сприяти їй у цьому, але 
також і самим прислухатися до голосу її критики й моральних оцінок.

Відновивши за державного сприяння релігійно-інституційну мережу, 
зруйновану в радянський період, церкви й релігійні організації, особливо 
традиційні, набули стабільного розвитку. Проте динаміка відродження й 
розвитку різних конфесій є неоднаковою, що пояснюється їх історичними 
традиціями, ставленням населення до них, фінансовими й іншими мож
ливостями.

Разом із тим, у державно-церковних і міжцерковних відносинах про
довжують мати місце суперечливі тенденції, які можуть мати негативні 
наслідки не тільки для подальшого розвитку міжконфесійних відносин, а 
й для стабільності суспільства й безпеки держави.

У державно-церковних і міжцерковних відносинах існують пробле
ми, які потенційно зберігають конфліктогенність. Причинами є: відсут
ність визначених Верховною Радою України засад державної політики 
щодо релігії й церкви, недостатня толерантність у ставленні віруючих 
одних конфесій до інших, надмірна заполітизованість міжконфесійних 
відносин, неповна відповідність чинного законодавства сучасним реаліям 
релігійно-церковного життя.

Виходячи з вищесказаного, можна зробити висновок, що перший 
період становлення державно-церковних відносин в Україні завершено. 
Упродовж цього періоду створено законодавчу базу, яка регулює ці 
відносини, значною мірою подолано радянську спадщину в релігійно- 
церковній сфері. Для координації подальшого розвитку відносин держави 
й церкви створено відповідні інституції: з боку держави Державний 
комітет у справах релігій, з боку церкви -  Всеукраїнську раду церков і 
релігійних організацій.

Незважаючи на закріплену в Конституції України відокремленість 
церкви від держави, нині вони потребують взаємної підтримки. Адже в 
умовах становлення й розвитку української державності церква може 
виступати дієвим чинником її зміцнення й духовно-морального оздоров
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лення суспільства. Держава, у свою чергу, може значно сприяти церкві, 
релігійним організаціям у їхньому відродженні, будівництві нових хра
мів, благодійній діяльності, розширенні й зміцненні міжнародних зв’язків 
тощо.

З огляду на вищесказане, проблема державно-церковних відносин 
набуває як науково-теоретичної, так і суспільно-практичної ваги. Ґрунту
ючись на наукових засадах політики у сфері державно-церковних 
відносин є можливість запобігати конфліктним ситуаціям на цьому грунті 
та формувати у громадян незалежної держави почуття національної 
єдності, що вкрай важливо на сучасному етапі державотворення в 
Україні.
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ Й СТАНОВЛЕННЯ 
СВІТОГЛЯДНИХ ПОЗИЦІЙ Ю. ЦЕЛЕВИЧА

У статті в тісному зв ’язку з  конкретно-історичною ситуацією, що виникла 
на західноукраїнських землях у  другій половині X IX  ст., проаналізовано особливості 
формування світоглядних позицій Ю.Целевича. Нами встановлено, що цей процес 
відбувався під впливом його соціального походження, родинного оточення, усві
домлення культурно-освітніх проблем рідного села. Ідейному зростанню Ю.Целе
вича сприяла його участь у  зародж енні народовських громад, навчання у  Львівській 
духовній семінарії, Віденському університеті. Саме період його перебування у  
м.Відень збігся з початком активної громадсько-культурної діяльності, яку 
здійснювали українці через заснування товариства "Січ", у  діяльності якого 
Ю.Целевич, як  установив автор, брав активну участь. Різноплановість діяльності 
Ю.Целевича підтверджує, що в контексті народовського руху він сформувався як  
науковець і як  громадський діяч.

Ключові слова: Ю.А.Целевич, народовський рух, світоглядна позиція, навчання, 
формування, Галичина.

Останнім часом дедалі більший інтерес у наукових колах і серед 
широкої громадськості викликають процеси, що безпосередньо впливали 
на формування й становлення світоглядних позицій діячів, які впродовж 
століть брали активну участь в українському національному відродженні. 
Одним із таких активних будителів і сподвижників українського націо
нального відродження був Юліан Целевич (1843-1892 рр.).

Досліджуючи особливості формування й становлення особистості, 
необхідно розглядати її життя в системі суспільних відносин. Без сім’ї, 
колективу, групи, людських спільностей особистість у її діяльній, соціа
льній сутності неможлива. Опановуючи й засвоюючи завдяки діяльності 
й спілкуванню суспільний досвід, надбання попередніх поколінь, індивід 
оволодіває матеріальними й духовними цінностями суспільства. Навко
лишнє оточення не є незмінним, а зазнає постійних змін у результаті 
життєдіяльності індивідів. Щоб скористатися накопиченими багатствами, 
кожне нове покоління повинне пізнати її завдяки діяльності, адекватній 
тій, що представлена в результатах і соціальному досвіді людей.

На жаль у даний час в українській історіографії немає комплексного 
дослідження, в якому було би проаналізовано чинники, що впливають на 
формування й становлення світоглядних позицій Ю.Целевича. Певні 
спроби розглянути дане питання були зроблені в доповідях конференції, 
присвяченої 150-річчю з дня народження Юліана Целевича [25, с.41-43]. 
Вони містили поверхневий огляд постаті КХЦелевича на основі розвідки 
Б. Барвінського [21, с.104-118].

©  А.І. Міщук 192

Міщук А.І. Етноконфесійні відносини в умовах українського суспільства: політологічний аспект

Юліан Целевич народився 23 березня 1843 р. у с.Павельче Стані
славської округи в сім’ї  сільського священика [3, арк.9; 1, с.6]. На той час 
у невеликих населених пунктах Галичини священики були чи не єдиними 
добре освіченими членами громади. Будучи священиком, Андрій Целе
вич, батько трьох синів, займався просвітницькою роботою серед грома
ди села. Як справжній українець він виховував своїх дітей у дусі любові й 
поваги до рідного народу, прививав їм повагу до всього українського, 
прагнення й зацікавлення в необхідності навчатись. Крім усього іншого
А.Целевич був активним учасником національного відродження галиць
ких українців. З його ініціативи в с.Павельче проходили вечорниці, на 
яких зацікавлені члени громади обговорювали актуальні проблеми того 
часу й знайомилися з українськими творами, які з’являлися в обхід 
тогочасної австрійської цензури. Найбільш поширеною й відомою в той 
час була збірка “Русалка Дністрова”, надрукована в Будапешті 1837 р. 
членами “Руської трійці”. Безперечно, поширення ідей, закладених 
“Руською трійцею”, вплинуло на світоглядну орієнтацію багатьох гали
чан і, без сумніву, на свідомість Ю.Целевича. На дитячі роки Ю.Целевича 
припав і буремний період “весни народів” в Австрійській імперії, коли 
українці Галичини включились разом із представниками інших слов’ян
ських народів у боротьбу за свої національні права.

Оскільки тогочасна українська інтелігенція складалася переважно з 
представників духовного стану, то саме на них, за справедливим твер
дженням М.Кугутяка, випала місія відіграти провідну роль у новому русі 
[26, с.19]. Зокрема, А.Целевич поширював ідеї, проголошені Головною 
Руською Радою, ознайомлював односельчан із заходами австрійської вла
ди, передовсім скасуванням кріпосного права шляхом викупу через дер
жавну скарбницю земель, кошти за які селяни мали згодом повернути 
через податки.

За визначенням О.Турія, одним із важливих обов’язків духовенства в 
системі австрійського управління Галичиною було оголошення народові 
законів, указів і розпоряджень світської влади. Таке становище давало 
змогу священикам широкі можливості для ведення культурно-освітньої 
роботи, піднесення національної свідомості й політичної активності своєї 
пастви [31, с.13—14].

Активна громадська позиція батька під час революційних подій 
стала прикладом для КХЦелевича. За визначенням його сучасників, 
Ю.Целевич був “перейнятий від літ дитячих житєм щиро-народним, бо 
таким життям жила єго рідня... ” [1, арк.14]. Чи не є це прямим доказом 
того, що щиро українська позиція батьків Ю.Целевича справила вагомий 
вплив на формування його майбутніх життєвих переконань і усвідом
лення себе представником українського народу.
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А.Целевич, будучи незаможною людиною, усе ж прагнув, щоб його 
діти отримали добру освіту. З цією метою в 1853 р. він віддає Юліана на 
навчання в Станіславську державну гімназію, в якій він відзначився як 
здібний і старанний учень. Отримавши початкову освіту, Ю.Целевич у 
1861 р. склав екзамен зрілості з відзнакою [17, арк.5 зв.]. Побачивши в 
сина прагнення до подальшого навчання, батьки вирішили відправити 
Юліана на навчання до Львівської духовної семінарії. Такий вибір був 
зумовлений тим, що в той час саме духовна семінарія, яка перебувала під 
патронатом греко-католицької церкви, надавала можливість дітям свяще
ників там навчатися.

Згідно з рішенням митрополичої греко-католицької консисторії 
4.4395, яке було надіслане 3 жовтня 1861 р. до ректорату семінарії у 
Львові, Ю.Целевич був прийнятий серед 55 кандидатів духовного стану 
для проходження навчання [5, арк.1-2]. Викладання предметів у Львів
ській духовній семінарії відбувалося переважно німецькою, латинською й 
польською мовами. Більшість викладачів були іноземцями. Це зумовило 
неспроможність для семінаристів використовувати під час навчання рідну 
мову.

Ю.Целевич ще зі студенських років розпочав боротьбу за обстоюван
ня власних інтересів українця. Ректорат семінарії намагався придушити 
всіма можливими способами вільнодумні ідеї серед студентів. Зокрема, у 
зверненні митрополичої консисторії м.Львів до ректорату семінарії від 22 
січня 1863 р. ішла мова про те, що Ю.Целевич, обстоюючи свої інтереси 
як студент семінарії, погрожував звернутися за допомогою до намісницт
ва й навіть до міністерства освіти в м.Відень, якщо не вирішиться питан
ня про дозвіл на здачу ним окремих предметів руською (українською) 
мовою [6, арк.7, 16]. Ректорат семінарії змушений був піти на поступки й 
задовольнити вимоги.

Старанність і природний хист дали можливість Юліану здавати 
практично всі іспити на позитивні оцінки. Переглянувши списки семіна
ристів із зазначенням їх успішності, пересвідчуємося, що КХЦелевич 
належав до тих студентів, які совісно й старанно ставились до навчання 
[8; 9]. Одночасно з вивченням богословських наук Ю.Целевич відвідував 
курс лекцій з історії відомого тогочасного професора доктора В.Цайсбер- 
га [1, арк.42].

Початок 60-х рр. XIX ст. у Галичині можна охарактеризувати як 
період зародження й поширення серед освіченої молоді течії, що проголо
сила своїм основним завданням самовіддане служіння на благо простого 
народу. Галицьке народовство зародилося на початку організаційного 
(культурного) періоду українського національного відродження. О.Тер- 
лецький, оцінюючи появу народовського руху, зазначав: “Мені здається, 
що я не дуже помилюся, коли скажу, що єдиною надією нашого народа
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на краще будуще,... його молодіж... Політика москвофільської партії ще 
міцно стояла на плечах ряду, коли із посеред руської молодежи почали 
озиватися протести проти неї” [30, с.22-23]. Ідейні витоки народовства 
можна простежити на стадії збирання спадщини. У той час інтелігенція 
почала шукати обґрунтування ідеї окремішності українського народу. 
Поштовхом до такого кроку стало поширення творів Т.Шевченка, 
М.Шашкевича, П.Куліша, Ю.Федьковича.

Перша народовська громада “Молода Русь” виникла у Львові в 1861 р., 
а згодом її діяльність поширилась на всю Галичину. Вступ до громади 
мав урочистий характер і передбачав складання присяги, єдиного тексту 
якої не існувало. Члени товариства конспірували свою діяльність, щоб не 
зазнати переслідувань владою. Дослідник історії громад ранніх народов
ців у Східній Галичині О.Середа стверджує, що громади в той час мали 
сталу структуру, статут, органи управління, які складалися з війта (голо
ви), писаря, касира, бібліотекаря, котролера. Учасники громад мали між 
собою спорадичні зв’язки, обмінювалися літературою [29, с.206; 28, с.62].

Студенти духовної семінарії, які підтримували ідеї народовців, носи
ли козацький одяг і зачіски, називали один одного “гетьманом”, “осаву
лом”, “козаком” тощо. Галицька молодь уподібнювалася до історичних 
козаків, які мали славні традиції національно-визвольної боротьби, з 
метою продемонструвати свій непольський характер, визначити межі 
національної спільності.

Будучи семінаристом, Ю.Целевич належав до того незначного кола 
сподвижників, які вже тоді намагалися всіма силами направити своїх 
товаришів на шлях праці для блага українського народу. З цією метою він 
організував разом з однодумцями гурток, який займався видавництвом 
різноманітної літератури для народу [1, арк.14]. У стінах семінарії 
сформувалися світоглядні позиції Ю.Целевича як щирого народовця, 
яким він залишався вірним аж до кінця життя.

Закінчивши успішно три курси навчання в духовній академії при 
Львівському університеті, молодий Юліан Целевич був направлений 
разом із 16 студентами для подальшого навчання до Віденського універ
ситету [7, арк.7]. Опинившись у столиці Австрійської імперії восени
1865 р., він, зіткнувся з невизнанням його представником окремої нації. 
Більшість тогочасних молодих українців зустрічалася з тим, що їх не 
визнавали за представників окремої нації, а вважали росіянами. Таке 
ставлення найбільше знаходило свій прояв у студенському колі, оскільки 
більшість представників слов’янських народів була членами товариств, у 
які об’єднувалася за етнічною ознакою. Саме у Відні КЩ елевич усві
домив можливість і необхідність проведення легальної громадської діяль
ності. Окрім того, що молодий Юліан займався навчаннням, він відвіду
вав заняття відомих на той час учених професорів Білінгера, Сгера,
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Агибоха та ін. [1, арк.14], активно знайомився з діяльністю слов’янських 
товариств, які через брак відомостей і знань про українців уважали їх, як 
писав згодом А.Вахнянин (друг і однодумець Ю.Целевича), “за один на
род з москалями та називали нас просто “Киззеп” [13, арк.4].

Така ситуація була зумовлена поширенням у Європі теорії “автохтон- 
ності України Руси з Москвою” та ідеї “слов’янської взаємності” -  “пан
славізму” російського історика М.Раєвського. їх поширювали не тільки 
росіяни, але й, як зазначав А.Вахнянин, “українські сепаратисти” в особі 
москвофілів [13, арк.5]. Найбільш активно підтримував їх І.Головацький
-  “завзятий сепаратист українській” [13, арк. 5]. Пропагуючи ідею 
слов’янської єдності, він насправді вбачав у ній можливість приєднання 
слов’янських народів до “панмосковської обєдинительної ідеї” [13, арк.5]. 
З метою поширення згаданих ідей у Відні було організоване видання 
газети “Слов’янська зоря”, редактором якої став І.Лівчак, що належав до 
русофільского табору [13, арк. 5].

У той час у Відні улюбленими були так звані “слов’янські камери” 
[27, с.137; 24, с.115], на яких представники слов’янських народів прово
дили вечори, знайомили присутніх із традиціями й звичаями свого наро
ду. Народовці (Ю.Целевич, А.Вахнянин, Д.Гладилович та ін.) у березні
1866 р. у великій залі “Цум ґрінен Тор” організували й провели вечір у 
п’яті роковини смерті ТЛІевченка [13, арк.5; 23, с.39; 27, с.137]. На вечір 
були запрошені представники слов’янських студенських товариств із 
метою ознайомлення їх з українською культурою. Вечір відкрив вступ
ною промовою Ю.Целевич, у якій ознайомив присутніх із визначними 
постатями українського народу. Крім того, Ю.Целевич декламував поему 
Т.Шевченка “Невільник” та в супроводі фортепіано на флейті виконував 
“коломийки і шумки” [19]. Проведення вперше такого українського свята 
на честь Т.Шевченка дало поштовх до організації таких вечорів незаба
ром у Галичині, а згодом стало загальним святом усіх українців [27, 
с.139].

Як бачимо, тогочасна ситуація у Відні була досить складною й 
неоднозначною. Тимчасом улітку 1866 р. розпочалася австро-прусська 
війна. На період військових дій Ю.Целевич вимушений був перервати 
навчання. Разом з І.Пулюєм, Т.Скобальським, А. Вахняниним він поки
нув Відень і залізницею дістався до Угорщини, а звідти через Закарпаття 
повернувся додому [23, с.38 ].

Після укладення 23 серпня 1866 р. мирного договору й закінчення 
військових дій ситуація в Австрійській імперії поступово стабілізувалася. 
Для захисту власних інтересів і репрезентації українства, повернувшись 
до Відня, Ю.Целевич, А.Вахнянин, І.Вахнянин, Д.Гладилович організу
вали гурток “Січ”, який згодом мав перерости в товариство на зразок 
“Славії” -  у чехів, “Татрана” -  у словаків, “Балкану” -  у болгар, “Огніска”
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-  у поляків [13, арк.4]. Так, із гуртка віденських січовиків “вийшов почин 
до протесту проти нав’язання польської мови у Галичині” (мовний закон 
був прийнятий у Галицькому сеймі в останні дні 1867 р. із грубим пору
шенням юридичних норм) [22, с.42] та проти систематичного засилання 
українських урядовців на захід [27, с.137].

Зустрівши з боку інших студентських товариств розуміння й під
тримку, Ю.Целевич разом з А.Вахнянином, Ю.Медвицьким, І.Вахняни- 
ним, Д.Гладиловичем та іншими молодими “академіками”, як називали 
тоді студентів, склали статут товариства “Січ” і подали його на розгляд 
влади [13, арк.4—11]. Згідно зі статутом, головною метою товариства про
голошувалось надання “своїм членам вигоди літературного і товариского 
житіа” [10, арк.2]. Досягнути цього передбачалося за допомогою орга
нізації літературних і розважальних вечорів, придбання книг, газет і 
журналів; оренди приміщень для зібрання й проведення засідань виділу, 
загальних зборів членів товариства; видання літературних і популярних 
наукових праць членів із виключенням “політичного змісту” [10, арк.З]. 
Дійсним членам товариства надавалися широкі права, що передбачали 
можливість користуватися всіма зручностями, які надавало товариство. 
Передовсім це подавати внесення і брати участь у загальних зборах, 
записувати скарги в спеціально для цього заведену книгу, запрошувати 
гостей у приміщення товариства [10, арк.5].

Рішенням Намісництва Нижньої Австрії й дирекції поліції у Відні 15 
листопада 1867 р. було отримано дозвіл на заснування українського сту
дентського товариства “Січ” [12, арк.1; 20]. Перші загальні збори нового 
товариства відбулися 9 січня 1868 р. На них були присутні Д.Гладилович, 
Є.Ціпановський, М.Подлуський, Ю.Целевич, А.Вахнянин, МЛодолинсь- 
кий та інші (разом 26 чоловік) [14, арк.1; 20]. Було обрано Виділ това
риства, до якого ввійшов Ю.Целевич. Спочатку Ю.Целевич обіймав поса
ду завідувача бібліотеки, що нараховувала 1266 книг у 1637 томах і при
носила чимало користі молодим українцям-галичанам [22, с.12].

На засіданні Виділу 14 січня 1868 р. було повідомлено, що 13 січня 
до Віденської поліції було подано список членів “управи товариства”[14, 
арк.1] з метою уникнення непорозумінь із місцевою владою. З ініціативи 
Ю.Целевича було прийнято рішення розмістити в газетах повідомлення 
такого змісту: “Галицькі Русини жиючі у Відні завязали товариство під 
іменем “Січ” ...” [14, арк.2]. Крім того було вирішено коротко ознайомити 
читачів із програмою діяльності, датою проведення загальних зборів і 
затвердженням статуту владою. 16 лютого 1868 р. на засіданні виділу 
було обрано організаційний комітет із вшанування пам’яті “Галицького 
кобзаря Маркіяна Шашкевича” [14, арк.З]. До його складу, згідно з 
рішенням, увійшли А.Вахнянин, Л.Шехович, М.Подлуський, Ю.Целевич. 
Проведення вечора відбулося під час так званих “словянських камер” [14,
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арк.З], де кожне товариство демонструвало концертну програму. 13 
березня 1868 “Січ” провела великий концерт, на якому виконувалися 
українські народні пісні, декламувалася поезія, а січовий хор виконував 
нові композиції МЛисенка, написані й прислані ним із цієї нагоди [27, 
с.141]. За визначенням Т.Марітчака, це свідчило про зацікавленість 
української громадськості виступами молодого товариства [27, с.141].

Організація студентського товариства “Січ” викликала в Галичині 
неоднозначну реакцію. Друкований орган москвофілів “Слово” 29 лютого 
1868 р. назвав товариство польським дітищем князя В.Чарторийського з 
Парижа й провокацією польського кореспонденційного бюро у Відні за 
підтримки частини галичан [14, арк.8; 27, с.137]. На засіданнях Виділу 
товариства 13 і 20 березня 1868 р. було розглянуто дану проблему. 
Ю.Целевич виступив із пропозицією вислати лист до редакції “Слова”, 
щоб спростувати її твердження й запевнити, що “Січ” “не є польсько- 
руським -  лише руським” товариством [14, арк.9], а також, що вона є не 
суто молодіжна, оскільки до її складу входять священики, урядники, 
доктори, студенти. Також було вирішено скласти звернення про програму 
діяльності товариства з метою уникнення подальших непорозумінь і 
надіслати його до Галичини та всім зацікавленим. Автором звернення 
став Ю.Целевич.

Зокрема, у зверненні повідомлялося про створення товариства і його 
місце серед “синів подружених у товариства, під народними програмами” 
[11, арк.1]. Відзначалося, що українці, які проживають у Відні, відчувши 
потребу, створили товариство “народно-руське” для вирішення своїх 
проблем [11, арк.1]. Акцентувалась увага на характері, який повинен 
стати основою діяльності товариства -  “літературний чи політичний” [11, 
арк.1]. Суто літературним товариство, на переконання Ю.Целевича, не 
могло бути з двох причин: відсутності коштів для видавничої діяльності й 
зайнятості кожного члена товариства “вже якомусь ділови, і туди свої 
сили звертати мусить” [11, арк.1]. Політична спрямованість на переко
нання автора натрапила би на протидію супротивників через відсутність 
керівної сили. Відначалась і та особливість, що більшість членів това
риства були молодими людьми, які перебували у Відні не дуже тривалий 
термін, і головною виступала для них потреба у знайомстві і взаємо- 
підтримці.

Ю.Целевич у зверненні до читачів твердив, що політична програма, 
якою б досконалою вона не була, у кінцевому результаті призведе до роз
колу в поглядах серед членів і стане на заваді тим, хто бажав би вступити 
до товариства.

Основою для товариства визначалась “полілітературна” діяльність, а 
головним завданням проголошувалось об’єднання українців у столиці 
Австро-Угорської імперії з метою підготовки їх до боротьби на батьків
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щині за народну справу “яко людей одної гадки” [11, арк.1] та підтримки 
зв’язків із діаспорою у Відні.

У кінці березня 1868 р. голова “Січі” А.Вахнянин склав із себе пов
новаження у зв’язку із закінченням навчання у Відні. На позачергових 
зборах товариства 25 березня 1868 р. головою був обраний Ю.Целевич, 
який отримав підтримку 12 членів [14, арк.11; 20; 23, с.45; 27, с.140]. На 
основі параграфа І Статуту товариство організовувало в готелі “Цілінгер” 
вечорниці, які за період головування КХЦелевича проводилися майже 
щотижня. На них члени товариства мали змогу не тільки спілкуватися, 
але й переглянути вистави й концерти. На вечорниці приходили також 
члени інших товариств і всі бажаючі. Малозабезпеченим членам надава
лась допомога у формі позичок із каси товариства. Більш активну діяль
ність “Січ” не проводила, що, мабуть, було зумовлено прагненням членів 
успішно завершити навчання. У Відні в церкві св. Варвари січовики 
організували хор, який виступав кожної неділі й допомагав у проведенні 
літургій [20].

Наступне засідання товариства під головуванням КХЦелевича відбу
лося 12 листопада 1868 р. На ньому він констатував факт, що через 
відсутність багатьох членів виділ не засідав протягом декількох місяців 
[14, арк.15]. А вже на засіданні 30 листопада 1868 р. Юліана Целевича й 
Дем’яна Гладиловича було проголошено почесними членами товариства, 
оскільки вони покидали Відень і не могли далі активно брати участь у 
діяльності “Січі” [15, арк.1; 14, арк. 18-19; 17 ].

Закінчивши навчання на філософському відділенні Віденського уні
верситету, Ю.Целевич склав випускні іспити за кваліфікацією філософа й 
екзамени на вчителя історії та географії 16 листопада 1868 р. гімназійно- 
професійній комісії у Відні [2, арк.9].

Оскільки Ю.Целевич був направлений у Відень для навчання як 
кандидат священичого сану, то, безперечно, повернувшись додому, він 
повинен був повідомити греко-католицьку церкву про свої подальші 
наміри. У газеті “Слово” від 5 серпня 1869 р. церковною владою було 
розміщено звернення до Ю.Целевича, щоб він протягом трьох місяців 
заявив про свої наміри відносно обіймання посади священика [18]. Голов
ним аргументом звернення було те, що, перебуваючи в Галичині протя
гом півроку після закінчення навчання, не повідомив консисторію про те, 
чи буде посвячуватись у духовний сан. Проте Ю.Целевич так і не став 
священиком, а обійняв з 30 жовтня 1869 р. посаду заступника вчителя в 
другій державній гімназії м.Львів [2, арк.8,14].

Як бачимо, формування світоглядних орієнтацій Ю.Целевича відбу
валося в буремний період національного відродження в Галичині. 
Значний вплив на свідомість Ю.Целевича мав його батько, який власною 
позицією свідомого українця сприяв його вихованню та прищепив повагу
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й любов до власного народу. Окрім того, безперечно, на свідомість Ю.Це- 
левича впливало й оточення під час навчання в семінарії та загальна 
зацікавленість українців своїм минулим, яка зародилася під впливом 
творів Т.Шевченка, М.Шашкевича та ін.

Окрім того, становлення Ю.Целевича як особистості активно відбу
валося під час навчання у Львівському й Віденському університеті. Саме 
тоді діяльність' молодих галичан Австро-Угорської імперії була спрямо
вана на ознайомлення інших народів з існуванням окремої нації -  україн
ців. Діяльність Ю.Целевича в товаристві “Січ” -  це яскраве свідчення 
його позиції як свідомого українця й представника народовського руху.
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ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ ПЕДАГОГІЧНИХ ТОВАРИСТВ 
ГАЛИЧИНИ У 80-х рр. XIX -  НА ПОЧАТКУ XX ст.: 

ІСТОРІОГРАФІЯ

У статті аналізуються праці вітчизняних і зарубіжних дослідників, присвячені 
діяльності українських педагогічних товариств Галичини 80-х рр. X IX  -  початку 
X X  ст. Автор звертає увагу на розвідки провідних діячів учительського руху, 
радянських і діаспорних істориків, сучасних учених.

Ключові слова: Галичина, історіографія, педагогічні товариства.
Історія шкільництва Галичини 80-х рр. XIX -  поч. у XX ст. уже при

вертала увагу дослідників. Адже саме в цей час проходив складний і 
цікавий процес формування й розвитку світської системи освіти, яка мала
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відповідати вимогам сучасного їй суспільства Чимало уваги вітчизняні й 
зарубіжні історики приділили діяльності в цей період українських педаго
гічних товариств, які багато зробили для розвитку шкільництва й вирішу
вали фахові проблеми вчителів.

Аналіз досліджень, що стосуються діяльності українських педагогіч
них товариств, частково знайшов своє відображення в працях Б.Савчука 
[2, 20, 21], Д.'Герцюка [5], Н.Кошелєвої [9-11] та інших науковців. 
Оскільки в їхніх наукових розвідках висвітлена робота лише окремих 
освітянських об’єднань краю, то автор ставить перед собою завдання зро
бити узагальнюючу характеристику стану наукової розробки цього 
питання в працях істориків міжвоєнного періоду, радянських і діаспорних 
учених, сучасних науковців.

Однією з перших праць, де відображено діяльність українських педа
гогічних об’єднань, стала книжка МЛозинського “Українство і москво
фільство серед українсько-руського народу в Галичині” [13], де автор 
коротко охарактеризував вплив “Українського педагогічного товариства” 
(УПТ) на розвиток шкільництва, зокрема створення навчальних закладів 
та інтернатів товариством, видавничу діяльність. Подається інформація 
щодо філій та кількості членів товариства станом на 1909 р.

Видавнича діяльність УПТ висвітлена в публіцистичній статті К.Ма- 
лицької “Видавництва для дітей і молоді” [14]. Календар товариства 
“Просвіта” на 1911 р. опублікував статтю А.Жука “Українські бурси в 
Галичині” [7], де наведено змістовні дані про інтернати УПТ.

Книжка “Народне учительство і суспільство”, підписана криптоні
мом О.Г. [15], подала інформацію про діяльність товариства “Взаємна 
поміч українського вчительства” від 1905 р. до 1912 р. Автор показав 
передумови заснування товариства, фінансову й просвітню діяльність 
учительської організації, боротьбу педагогів за покращення свого мате
ріального й політичного становища в суспільстві, співпрацю “Взаємної 
помочі” з іншими вчительськими організаціями держави й політичними 
партіями.

Дослідження праці українських педагогічних організацій на поч. XX ст. 
проводилися, як правило, на вузькій джерельній базі й мали переважно 
інформативний характер. Оскільки їх автори були сучасниками тих подій, 
то вони надали своїм роботам ще й публіцистичний відтінок.

У 20-30-х рр. XX ст. розпочався новий етап у розвитку досліджень 
діяльності педагогічних товариств у Галичині. У цей час робляться 
спроби узагальнити їхню роботу у 80-х рр. XIX -  на поч. XX ст., оцінити 
роль учительських організацій у процесі національно-культурного відро
дження українців. У 1932 р. побачила світ праця “Товариство Взаїмна 
поміч українського вчительства 1905 -  1930” [27], у якій автор детально 
описав діяльність цього об’єднання в зазначений період. Що стосується
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досліджуваного періоду, то про нього йдеться в таких розділах книги: 
“Початки учительського професійного руху до часу заснування В.П.У.В.” 
та “Взаємна Поміч Галицьких і Буковинських Учителів і Учительок 
(1905-1914)”. Тут усебічно показано діяльність товариства в Галичині в 
довоєнний час, а також участь його представників у роботі багатонаціо
нальних учительських об’єднань держави. Книжка була видана з приводу 
25-літгя заснування товариства “Взаємна поміч”. У процесі її написання 
автор використав звіти з діяльності товариства, а також публікації в 
періодичних виданнях. Проте архівні матеріали, спогади очевидців 
описаних подій залучені не були.

З нагоди 40-ліття з дня заснування УПТ К.Малицька видала дослі
дження, яке мало назву “В сорокові роковини У.П.Т.” [4], де було проана
лізовано організаційну діяльність УПТ, видавничу, а також роботу, 
спрямовану на організацію навчального процесу. Це дослідження не 
відзначилося широкою джерельною базою. Крім того, ряд суджень автора 
мав суб’єктивний характер, оскільки КМалицька була активною учасни
цею подій, про які писала.

Найбільш повно процес становлення й діяльності УПТ відображено в 
ювілейному виданні “50 літ Рідної школи. 1881 -  1931” [38], написаному 
Л.Ясінчуком. Автор показав працю товариства протягом 50 років. Робота 
УПТ у 80-х рр. XIX -  на поч. XX ст. посіла вагоме місце в праці Л.Ясін- 
чука й відображена в перших трьох розділах книги під назвами: “Умови- 
ни народження “Рідної школи”, “Шукання шляху 1881 -  1906”, “Засоби 
діяльності 1907-1914”. Особливу увагу автор приділив діяльності на
вчальних закладів та інтернатів товариства у Львові, періодичним видан
ням УПТ, а також підприємницькій діяльності цієї вчительської органі
зації. У своїй книзі Л.Ясінчук посилався на узагальнюючі праці з історії 
Галичини, публікації в періодичних виданнях, протоколи засідань керів
них органів УПТ. Слід сказати, що автор показав не всі аспекти роботи 
УПТ. Також у процесі написання книги не були широко залучені архівні 
матеріали.

У статті “Українське шкільництво у Галичині” С.Сірополка [22] 
показано позитивний вплив УПТ на розвиток української освіти в Гали
чині 80-х рр. XIX -  на поч. XX ст.

З нагоди 25-літгя гімназії УПТ у Рогатині М.Угрин-Безгрішний [29] 
написав змістовну працю з історії цього навчального закладу, де обґрун
тував необхідність його створення, а також надав інформацію про 
щорічну кількість учнів, викладацький склад гімназії, організацію навчан
ня й позакласних заходів і багато іншого. Книга написана на основі 
шкільної документації. До неї частково залучені спогади сучасників тих 
подій.
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Інша ювілейна праця “Двадцятьпятьліття товариства “Учительська 
громада” складалася з декількох статей, присвячених діяльності українсь
ких учительських товариств та іншим освітнім питанням. Роботу “Учи
тельської громади” було показано в статті О.Терлецького “Історія Учи
тельської Громади” (1908 — 1933) [26], де автор зробив спробу не тільки 
всебічно висвітлити діяльність товариства, а й зробити глибокий аналіз 
його праці. У статті вміщено систематизовані дані про динаміку зростан
ня чисельності товариства, про створення й характер діяльності філій, 
роботу керівних органів, співпрацю з іншими товариствами. Досить часто 
автор у своїй праці посилається на протоколи офіційних засідань 
товариства. Проте інформація про роботу товариства “Учительська гро
мада” подана досить стисло. Статистичні дані не підкріплюються прикла
дами з освітнього життя суспільства.

30-літню діяльність гімназії УПТ в Яворові було висвітлено в дослі
дженні “Тридцятьлітгя гімназії “Рідної школи” в Яворові” [28], що було 
видано зусиллями ювілейного комітету. У цій праці детально проана
лізовано серед іншого як організацію навчального процесу в Яворівській 
гімназії, так і роботу над створенням належної матеріальної основи для 
роботи навчального закладу. Не обминули своєю увагою автори й органі
зацію національного виховання в гімназії.

П.Рогатинський у своїй праці “Під прапором “Рідної школи” [18] 
приділив чимало уваги діяльності УПТ у довоєнний період, зокрема 
детально показав процес відкриття інтернатів і навчальних закладів, звер
нув увагу на численні проблеми, пов’язані з такою працею. Деякі суджен
ня автора мали суб’єктивний характер.

За межами Західної України грунтовних досліджень діяльності укра
їнських учительських товариств у 20-30-х рр. не проводилося.

Таким чином, у міжвоєнний період у Галичині й Буковині були 
зроблені перші спроби узагальнити роботу деяких українських педаго
гічних організацій, створених ними навчальних закладів, проаналізувати 
найважливіші сторони діяльності вчительських товариств 80-х рр. XIX -  
поч. XX ст. Проте узагальнюючі праці цього часу мали, як правило, 
інформативний характер, були написані на вузькій джерельній базі 
обмеженими методологічними засобами.

У 40-80-х рр. діяльність учительських організацій не попала в поле 
зору радянських дослідників, а тому ґрунтовних досліджень, які б показу
вали роботу педагогічних товариств, написано не було. Виходячи з 
ідеологічних штампів, УПТ розглядалося як “зрадницьке”, як таке, що 
“співпрацювало із Польщею” та допомагало їй “асимілювати українське 
населення”. В Українській Радянській Енциклопедії (1983 р.) УПТ визна
чалося як громадська культурно-освітня організація “буржуазно-лібераль- 
ного напрямку”. Про інші українські вчительські товариства або не було
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написано нічого, або розцінювали їхню діяльність та ідеологію як нега
тивну [ЗО].

Натомість енциклопедія українознавства (головний редактор -  
В.Кубійович [6]), що вийшла у світ за межами України, показала в сти
слій формі різнопланову діяльність УПТ і високо оцінила діяльність 
провідних діячів педагогічних організацій, спрямовану на підвищення 
освітнього рівня українського населення Галичини й Буковини у 80-х рр. 
XIX -  на поч. XX ст.

Зроблено спроби дати об’єктивну оцінку праці педагогічних органі
зацій у Галичині в англомовних дослідженнях. Зокрема, у монографії
A.Сірки “Національне питання в австрійській освіті” [39], де один із 
параграфів цієї книги мав назву “Українське педагогічне товариство”, 
показано створення цього товариства, найважливіші проблеми, які воно 
намагалося вирішити, подано коротку інформацію про приватні гімназії 
УПТ. М.Яременко [40], висвітлюючи суспільно-політичне й культурне 
життя Галичини поч. XX ст., наголосив на позитивному впливі УПТ на 
розвиток української освіти краю.

Слід відзначити, що зарубіжні дослідники 40-80-х рр. недостатньо 
висвітлили діяльність українських педагогічних товариств у своїх працях, 
зокрема не використали архівних матеріалів, залучили дуже мало інфор
мації з періодичних видань.

У 90-х рр. XX ст. діяльність українських учительських товариств 
викликала широкий інтерес у дослідників, які почали розглядати як істо
ричні, так і педагогічні аспекти роботи освітянських організацій.

Педагогічні аспекти діяльності українських учительських товариств 
Галичини розкриті в працях Г.Біпавич, Т.Завгородньої, Л.Калинчук,
B.Ковальчук, Р.Михайлишина, О.Реги, Н.Сабат, Б.Ступарика та інших 
дослідників [1, 8,23,24, 35, 17,19,23].

Що стосується праць історичного характеру, де описана робота вчи
тельських організацій, то однією з перших у 90-х рр. з’явилася стаття
В.Чоповського, присвячена 110-й річниці УПТ під назвою “За демокра
тизацією освіти” [31], де автор на новій методологічній основі охаракте
ризував діяльність товариства. Згодом з’явилися й нові праці цього автора 
про УПТ [32]. МКугутяк у дослідженні “Галичина: сторінки історії. 
Нарис суспільно-політичного руху (XIX ст. -  1939 р.)” [12] показав 
роботу УПТ в краї в контексті суспільно-політичних процесів. Етапи 
організаційного та ідеологічного становлення УПТ у досліджуваний 
період висвітлив у першому розділі монографії “Товариство “Рідна 
школа” (1881 -  1939 рр.) Б.Савчук [2]. Автор проаналізував передумови 
заснування УПТ, організацію його роботи, правові засоби діяльності, 
найважливіші аспекти праці товариства, здобутки й проблеми. У моно
графії “Жіноцтво в суспільному житті Західної України (остання третина
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XIX -  1939 р.)” [20] Б.Савчук високо оцінив вплив УПТ на формування 
культурного потенціалу нації. У наукових працях цього автора дослі
джено й ряд інших аспектів роботи педагогічних організацій Галичини 
[21]. У науковому дослідженні Д.Герцюка “Учительський рух на західно
українських землях (друга половина XIX -  початок XX ст.)” описано 
роботу українських педагогічних організацій цього часу в контексті 
суспільно-політичного й національно-культурного життя освітян краю 
[5]. Г.Васильович, висвітлюючи історію шкільництва в Україні в 1905 -  
1920 рр., в одному із параграфів своєї праці “Організація українського 
шкільництва під Австрією” особливо наголосив на позитивному впливі 
вчительських товариств у розвитку освіти в зазначений період [3].

У контексті дослідження діяльності українських педагогічних това
риств Галичини й Буковини 80-х рр. XIX -  поч. XX ст. показано роботу 
освітянських організацій Галичини зазначеного періоду в дисертаційній 
роботі Л.Шологон [33-36].

Деякі аспекти діяльності українських учительських організацій 80-х рр. 
XIX -  поч. XX ст. (УПТ, “Взаємна поміч українського вчительства” 
(ВПУВ), “Учительська громада”) розкриті в статтях Н.Кошелєвої [9-11], 
зокрема організаційні засади діяльності педагогічних товариств Гали
чини, навчальні заклади УПТ у Львові, українські й польські педагогічні 
видання, що писали про роботу товариств та ін. Автором дисертації 
зроблено певний внесок в історіографію проблеми. Зокрема, у наукових 
статтях, де відображено головні результати дослідження, висвітлено 
роботу таких товариств, як ВПУВ, “Українська школа”, у 80-х рр. XIX -  
на поч. XX ст., а також узагальнено деякі аспекти діяльності педагогічних 
організацій Галичини протягом досліджуваного періоду.

Упродовж 90-х рр. проведено ряд наукових конференцій, де науковці 
проявили неабиякий інтерес до роботи педагогічних організацій Гали
чини. Серед них: Всеукраїнська конференція “Діяльність товариства 
“Взаємна поміч укршнського вчительства. -  Івано-Франківськ, 1996”, нау
кова конференція “Михайло Галущинський -  лицар обов’язку і чину. -  
Львів -  Рогатин, 1998”, присвячена 120-річчю від дня народження і 90-річ- 
чю відкриття Рогатинської гімназії ім. Володимира Великого тощо.

Характерною рисою історичних досліджень 90-х рр. XX -  поч. XXI ст. 
стало те, що дослідження діяльності педагогічних товариств і узагальнен
ня їхньої роботи почали здійснюватися на нових методологічних засадах, 
із використанням широкої джерельної бази. Це дозволило дати об’єк
тивну оцінку праці українських професійних об’єднань учителів, просте
жити основні віхи їх зародження й становлення, роль у суспільно-полі
тичному й культурному житті західноукраїнських земель 80-х рр. XIX -  
поч. XX ст., отримати правдиву інформацію про діяльність провідних 
діячів учительського руху.
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Підсумовуючи огляд, необхідно зазначити, що більш ніж за сто
річний період у вивченні українських учительських товариств Галичини 
нагромаджено значну кількість літератури, яка стосується різних аспектів 
цієї теми. Однак ця література не систематизована й не охоплює 
проблеми в цілому -  дуже багато праць має обмежену джерельну базу. У 
більшості узагальнюючих праць з історії України, Галичини X IX  -  X X  ст. 
українським учительським товариствам відводиться непропорційно мало 
місця.

В історіографії цієї теми склалася традиція висвітлювати діяльність 
кожного з товариств окремо. Деякі українські педагогічні організації вза
галі не стали предметом серйозних досліджень. Зроблені тільки перші 
спроби узагальнити діяльність учительських товариств Галичини. Щодо 
подальшого дослідження цієї теми, то варто звернути особливу увагу на 
недостатньо дослідженні сторони діяльності товариств, проаналізувати 
найважливіші етапи й аспекти роботи педагогічних організацій.
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- резюме й ключові слова англійською мовою.
7. Стаття повинна бути написана українською мовою, вичитана й 

підписана автором(ами).
8. У цілому до “Вісника” необхідно подати дві рецензії провідних учених 

у даній галузі.
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